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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vo veci exekucie opravneného EX CREDIT, a.s.,
ICO: 36 572 586, Sustekova 49, 851 04 Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.o. Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti povinnému : 1/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, D. S. XXX, XXX XX
C. C. a2/ Z. R, nar. XX. XX.XXXX, XXX XX F. X. XXX na vymozenie pohladavky vo vySke 661,90 €
s prisluSenstvom, o navrhu pévodného sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka, na uréenie
vy8ky trov exekucie pévodného sudneho exekutora, na odvolanie opravneného zo dna 08. 04. 2014
proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 1 Er 2314/2010-33 zo dna 18. 03. 2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh pdvodného sudneho exekutora na urlenie vySky trov
exekucie povodného sudneho exekutora zamietol.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie 661,90 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 661,90 Eur od 11. 05. 2008
do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne povinni 1/ a 2/+ trovy exekucie , a to na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 9C/14/2010-91 zo dha 24. 09. 2010.

Poverenim ¢.: 5601 066350 * zo dna 28.01.2011 Okresny sud v Banskej Bystrici poveril jej vykonanim
sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka so sidlom Exekutorského uradu Zriedlova 3, KoSice ,
ktory ju viedol pod sp. zn. EX 2094/2010.

Pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 31.07.2013, opravneny podal navrh na
zmenu sudneho exekutora z povereného Ing. JUDr. Bohumila Hustaka, Exekutorsky urad KoSice, so
sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice na JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava.

Tunajsi sud uznesenim &islo konania 1Er/2314/2010-20 zo dfia 21.08.2013 vyhovel navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustédka, Exekutorsky urad KoSice, so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 KosSice a vykonanim exekucie, vedenej pdévodne u sudneho exekutora Ing. JUDT.
Bohumila Hustaka pod sp. zn. EX 2094/2010 a na sude vedenej pod sp. zn. 1Er/2314/2010, poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, ktorému tuto exekuénu vec postupil na dalSie konanie.

Pbévodny sudny exekutor Ing. JUDr. Bohumil Hustak podal proti uzneseniu tunajSieho sudu €islo konania
1Er/2314/2010-20 zo dia 21.08.2013, v ktorom okrem iného namietol, Ze uznesenie 0 zmene sudneho
exekutora je zmato&né a neuplné, nakolko chyba vyrok uznesenia v €asti trov pévodného sudneho
exekutora. Sud iba v odévodneni uviedol, Ze trovy exekucie pévodného sudneho exekutora bude od



povinného vymahat v prospech opravneného sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. VySku trov pdvodného
sudneho exekutora je nutné uviest aj vo vyroku, nakolko vyrok uznesenia je zavazny, odévodnenie nie.
Sud by mal zaviazat' opravneného na Uhradu trov exekucie doterajSieho sidneho exekutora, nakolko
opravneny na zaklade svojho rozhodnutia podal navrh na zmenu sudneho exekutora a bez uvedeného
ddévodu.

Podla § 251 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfla osobitného predpisu (Exekuény poriadok)
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Easti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Sud posudzuje ukony u&astnikov, ich zastupcov &i inych oséb zu€astnenych na konani désledne podla
ich obsahu, a nie podla toho, ako ich pomenovali. Sud po preskimani obsahu podania sudneho
exekutora oznaceného ako "Odvolanie sudneho exekutora proti vyroku uznesenia Okresny sud Banska
Bystrica, sp. zn. 1Er/2314/2010, Ex 2094/2010 zo dna 21.08.2013 dospel k zaveru, Ze tu Cast
predmetného podania, kde pévodne povereny sudny exekutor namieta absenciu vyroku o trovach
pbvodného sudneho exekutora, je potrebné posudzovat ako navrh povodného sudneho exekutora na
uréenie vySky trov exekucie pdvodného sudneho exekutora.

Podla § 44 ods. 8 vety prvej zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exeku&ny poriadok") opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Sud ma za to, Ze k rozhodnutiu, kto bude platit trovy exekucie v tomto Stadiu exekuéného konania,
teda v &tadiu, ked exekucia eSte prebieha - pokraduje, chyba zakonny predpoklad, pretoZe z dikcie
ustanovenia § 44 ods. 9 Exeku&ného poriadku vyplyva len to, Ze pri vypocte trov exekucie pdvodného
sudneho exekutora sa postupuje tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie, ¢o treba vykladat tak, Ze
dané ustanovenie upravuje len osobitny spésob samotného vy€islenia odmeny pévodného exekutora,
pritom zakonnym predpokladom rozhodnutia o trovach exekucie, resp. rozhodnutia o tom, kto ich
bude platit a v akej vyske je, Ze exekucia bola zastavena, pretoZze az v dobe zastavenia exekucie sa
da ustdlit dévod zastavenia exekucie a teda i urcit u€astnika exekuéného konania, ktory je povinny
uhradit jej trovy. Exeku€ny sud v tomto Stadiu nemdze vychadzat z predpokladu (tak, ako to naznacuje
pbvodny sudny exekutor vo svojom podani), ze v predmetnej veci existuje zavinenie opravneného
(ktoré by odévodriovalo aplikaciu ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dané tym, ze k
zmene exekutora doslo z dévodov spocivajucich na jeho strane, ked' tuto zmenu sam navrhol. VyuZitie,
resp. uplatnenie prava na zmenu v osobe exekutora nemozno povazovat za zavinenie opravneného,
teda ani za dovod, pre ktory by opravneny mal znasat' trovy exekucie (z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 12/2004 zo dria 22. 12. 2004). Pod "zavinenim" opravneného v
zmysle vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku treba rozumiet
také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného, ktoré ma za nasledok bud neodévodneny
vznik trov exekucie alebo také jeho konanie (Ukony), ktoré by spdsobilo zastavenie exeklcie. Samotné
uplatnenie, resp. vyuzitie prava na zmenu sudneho exekutora nezaklada zavinenie vo vy$Sie uvedenom
zmysle. V danom pripade k zastaveniu exekucie doposial nedoslo. (obdobne uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 19CoE/383/2010 zo diia 22. 11. 2011)

Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku povinnostou sudu je v zakonom
uréenej 30 driovej lehote od doru€enia navrhu opravneného rozhodnut o zmene exekutora, v tomto



rozhodnuti zarover poverit vykonanim exekucie nového exekutora a tomu exekuénu vec postupit spolu s
exekuénym spisom povodného exekutora. Z citovaného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by povinnostou
sudu bolo zaroven rozhodnut aj o trovach doterajSieho exekuéného konania. Sud ma za to, ze zmyslom
a Ucelom poslednej vety citovaného ustanovenia § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku bolo stanovit rezim
vypoctu vysky trov pdvodného sudneho exekutora, ktoré maju byt vymozené v sulade s exekuénymi
procesnymi mechanizmami a teda najbeznejSie tak, Ze novy sudny exekutor vymoze v ramci exekucie aj
trovy povodného sudneho exekutora. Z toho vyplyva, Ze nie je nevyhnutné rozhodovat a uréovat vySku
trov pdvodného sudneho exekutora pri jeho zmene, ale Ze novy exekutor vymdze plnenie, trovy exekucie
vratane trov pévodného exekutora a vrati poverenie. K takémuto postupu nie je potrebné ani rozhodovat
o vySke trov povodného exekutora, pretoZe ich vyska je dana zakonom (trovy exekucie sa vypocitaju tak,
ako keby doslo k zastaveniu exekucie). Sud bude rozhodovat’ o trovach nového aj pdvodného sudneho
exekutora len v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie.

Pokial zakonodarca v poslednej vete § 44 ods. 9 Exeku€ného poriadku stanovuje, Ze trovy exekucie
pbévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie, podfa nazoru sudu tu
ide len o uréenie spbsobu, akym ma novy sudny exekutor, ktory bude dalej vymahat' nielen pohladavku
opravneného, ale i trovy exekuéného konania, postupovat pri uplatneni a vy&isleni vySky trov exekucie
pbvodného sudneho exekutora alebo, ak déjde k zastaveniu exekucie, ako ma pri rozhodovani o trovach
exekucie postupovat sud. Sud pritom vychadza nielen z gramatického a logického vykladu poslednej
vety § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku, ale poukazuje aj na skutocnost, Ze v tomto Stadiu exeku&ného
konania by bolo vzhfadom na znenie ust. § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku pred€asné
urCit, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sud si pri rozhodovani osvojil pravne zavery vyplyvajuce z uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoE 9/11, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 9/2010 zo dna 15. 03. 2011, sp. zn.
19CoE/84/2010 zo dia 11. 10. 2011, sp. zn. 19CoE/3/2011 zo dnha 11. 10. 2011, Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 3CoE/340/2012 zo dha 14. 01. 2013, sp. zn. 19CoE/91/2012 zo dha 27. 12. 2012, sp.
zn. 23CoE/299/2012 zo dria 21. 09. 2012.

Na zaklade vyssie uvedeného sud navrh povodného sudneho exekutora na uréenie vySky trov exekucie
pévodného sudneho exekutora zamietol, pretoZe v tomto $tddiu exeku€ného konania neexistuje zakonny
predpoklad na rozhodovanie o trovach exekucie pdvodného sudneho exekutora.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. V Uvode odvolania uvddza, Ze okresny sud vy$3ie
oznaCenym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. V
dalSom odvolatel uvadza, ze proti napadnutému rozhodnutiu podava v celosti odvolanie. Toto odvolanie
rozsiahlo argumentacne zdbvodriuje a zaverom uvadza, Ze Ziada, aby sud rozhodnutie vy3Sieho
sudneho uradnika o navrhu na zmenu sudneho exekutora zruSil a aby opatovne v tejto veci rozhodol
sudca a jeho navrhu vyhovel.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahom uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP

ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

K podanému odvolaniu opravneného krajsky sud dodava.
Podané odvolanie sved&i o zjavnej nesustredenosti odvolatela. Tento totiz podava odvolanie proti
konkrétnemu uzneseniu, ktorym bol navrh pévodného sudneho exekutora na uréenie vysky trov exekucie

pévodného sudneho exekutora zamietnuty.

UZ z ivodnych viet odvolatela je vSak zrejmé, Ze si neprecital pozorne vyrok uznesenia okresného sudu
a dévody rozhodnutia zjavne vbbec nedital.



Odvolatel prvymi vetami vyslovuje zna&nu nespokojnost, Ze sud navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora zamietol.

Iba okrajovo odvolaci sud poznamenava, Z2e 0 zmene sudneho exekutora rozhodoval prvostupriovy
exekuény sud rozhodnutim €.k. 1 Er 2314/2010-20 zo dna 21. 08. 2013, kde bolo vyhovené Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora.

K nespravnosti rozhodnutia, ktoré odvolanim napadol, neuvadza opravneny ziadne argumenty a preto
odvolaci sud nemohol dévodnost jeho odvolania skumat. Rozhodol preto tak, ako znie enunciat
uznesenia krajského sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



