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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Beatou Farkasovou v
pravnej veci navrhovatela: NetPoint, s.r.o., ICO: 35 819 065, Topolovy rad 39, Bernolakovo, zast. JUDT.
Pavlom Seleckym, advokatom, Sine¢na 48, Pezinok, proti odporcovi: Q. Z., nar. XX. XX, XXXX, bytom Y.
XXXX/XX, O., o urenie pravnej neucinnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze prevod osobného motorového vozidla BMW 7 rada 7L/KM21/5B, EC: O. XXXEN,
VIN: C. XXXXOCXXXX XX, evidenéné Cislo: O. zo dnha 26.11.2012 medzi W. Z., rod. Z. a odporcom Q.
Z. je voCi navrhovatelovi pravne neucinna.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 1.057,10 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sudu dia 20.01.201, doplneného 03.12.2014 domahal uréenia pravne;j
neudinnosti vo&i nemu prevodu osobného motorového vozidla BMW 7 rada 7L/KM21/5B, EC: O. XXXEN,
VIN: C. XXXXOCXXXX XX zo dna 26.11.2012 medzi dcérou odporcu W. Z. a odporcom z dévodu,
Ze dcéra odporcu predmetnym prevodom v prospech odporcu chcela ukratit umyselne navrhovatela v
snahe zabranit vymahanie vymahatelnych pohladavok.

Odporca s navrhom navrhovatelfa nesuhlasil, navrh ziadal zamietnut z dévodu, Zze nemal Zziadnu
vedomost’ o umysle jeho dcéry W. Z. a jej manzela zbavit sa motorového vozidla v snahe vyhnuat sa
plneniu zavazkov vodi navrhovatelovi, zarover poprel, Zeby predmetné motorové vozidlo BMW7 mal v
drzbe a odkupoval ho.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokladmi:
uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 6C/52/2012-32 zo diia 13.05.2012, uznesenim Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 5Co 72/2013-56, 5Co 105/13 zo dna 19.02.2013, Oznamenim navrhovatela
adresovanym OR PZ Bratislava Il o skuto€nosti nasvedcujucej, Ze bol spachany trestny ¢in, Oznamenim
sudneho exekutora JUDr. Petra Simka zo dia 20.12.2013 o priebehu exekucie &. 15Er/5687/2013,
Upovedomeniami sudneho exekutora JUDr. Petra Simka o zadati exekucie . EX 25/2013 zo
dia 20.12.2013, ¢. EX 24/2013 zo dna 20.12.2013, Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V ¢&.k. 3CbZm 169/2013-35 zo dfia 16.01.2014, Platobnym rozkazom Okresného
sudu Malacky &.k .16Ro/874/2012 zo dna 14.01.2013, Eviden&nou kartou vozidla BMW 7 rada
EC: O. XXXEN zo dfia 17.09.2014, Navrhom navrhovatela doslym Okresnému sidu Malacky dria
28.05.2012 na vydanie platobného rozkazu voc&i Q. Z., Splnomocneniami na prepis - zmenu drzitela/
vlastnika predmetného motorového vozidla, obsahom spisu Okresného sudu Malacky €. 6C/52/2012,



vy$etrovacim spisom ORPZ Bratislava Il CVS: ORP-254/OEK-B3-13, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

Uznesenim Okresného sidu Malacky &. k. 6C/52/2012-32 zo diia 13.05.2012 v spojeni s doplifiajicim
uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 6C/52/12-50 zo dha 25.10.2012, pravopl. 20.12.2012,
vykonatelnym 14.06.2012, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal W. Z. nakladat
okrem inych i s osobnym motorovym vozidlom zna¢ky BMW 7 rada 7L/KM21/5B, cierna metaliza , EC:
O. D., VIN: A. z dévodu, ze navrhovatel ma voci manzelovi W. Z. Q. Z., nar. XX. XX.XXXX pohladavku
z pbZicky v celkovej vyske 80.000 eur, na zaklade troch zmeniek po 10.000 eur a pdzi¢ky 50.000 eur,
pricom ich zaplatenia sa mal domahat v buducnosti, pri<om manzel W. Z. ma dlhy aj u inych subjektov

a bola dévodna obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia v prospech navrhovatela bol ohrozeny.

Upovedomenim o za&ati exekucie sidnym exekltorom JUDr. Petrom Simkom &.EX 25/2013 zo dfia
20.12.2013 boli opravneny - navrhovatel a povinny Q. Z., nar. XX.XX.XXXX upovedomeny na zaklade
vykonatelného exeku€ného titulu : platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. 3CbZm 42/2013,
vykonatelnym 20.08.2013, ktorym bola povinnému Q. Z. uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
10.000 eur s prislusenstvom, a to trovami konania 1.405,62 eur, 6% urokom z omeskania od 1.1.2012
do zaplatenia, o zaCati exeku€ného konania v prospech navrhovatela a v neprospech Q.. Z..

Upovedomenim o za&ati exekucie sidnym exekltorom JUDr. Petrom Simkom &.EX 24/2013 zo dfia
20.12.2013 boli opravneny - navrhovatel a povinny Q. Z., nar. XX.XX.XXXX upovedomeny na zaklade
vykonatelného exeku€ného titulu : platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. 3CbZm 31/2013,
vykonatelnym 20.08.2013, ktorym bola povinnému Q. Z. uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
10.000 eur s prisluSsenstvom, a to trovami konania 1.137,68 eur, 6% urokom z omeskania od 1.1.2012
do zaplatenia, o zaCati exeku€ného konania v prospech navrhovatela a v neprospech Q.. Z..

Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €.k. 3CbZm 169/2013-35 zo dfia
16.01.2014 sud zaviazal Q. Z. zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 10.000 eur so 6% roénym Urokom
od 01.01.2012 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 1.121,18 eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Malacky &.k. 15R0/874/2012 zo dha 04.01.2013 bol Q. Z.
zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 50.000 eur s 9% urokom z omes$kania ro¢ne od 16.01.2012 do
zaplatenia spolu s nahradou trov konania 3.000 eur a trov pravneho zastupenia 1.052,88 eur.

Z vy$etrovacieho spisu OR PZ Bratislava Il CVS: ORP-254/EQOEK-B3-13 sud zistil, ze Uznesenim
zo dna 25.10.2013 bolo zagaté stihanie Q. Z., nar. XX XX XXXX a W. Z. ako obvinenych z
pre€inu poSkodzovania veritela spolupachatelstvom na podklade, Ze tito odstranili majetok napriek
predbeznému opatreniu Okresného sudu Malacky zo dria 13.05.2012, ktorym im bolo zakazané nakladat’
s 3 osobnymi motorovymi vozidlami tym, Ze ich predali, a to okrem inych i predmetnym motorovym
vozidlom BMW?7, EC: O.-D., &im zmarili uspokojenie veritela NetPoint, s.r.o. a vznikla mu tak Skoda
80.000 eur. Obaja sa zdrzuju v |..

Z oznamenia Krajského riaditefstva PZ v Bratislave, Krajského dopravného inSpektoratu zo dna
28.04.2015 a splnomocneni sud zistil, Ze W. Z., bytom Y. XX, O. splnomocnila dfa 26.11.2012 H. S. na
zastupovanie pred Dopravnym indpektoratom PZ v Bratislave k prepisu motorového vozidla VIN: B..
Q. Z. - odporca splnomocnil dfia 26.11.2012 H. S. na zastupovanie pred Dopravnym inSpektoratom PZ
v Bratislave k prepisu motorového vozidla VIN: B.. Podpisy odporcu i jeho dcéry W. Z. boli overené
notarom. Odporca splnomocnil dha 14.01.2013 B. S., nar. XX. XX.XXXX k odhlaseniu, prihlaseniu a inym
zmenam na osobnom motorovom vozidle BMW 7, VIN:

B., EC: O. XXX A., gierna metaliza. Podpis odporcu na splnomocneni je overeny Mestskou &astou
Bratislava Nové Mesto.

Z Evidenénej karty predmetného motorového vozidla BMW 7 rada 7L/KM21/5B, EC: O. XXXEN sud
zistil, Ze vlastnikom a drzitefom od 04,01.2012-26.11.2012 bola W. Z., od 26.11.2012 -16.01.2013 bol
odporca, od 16.01.2013 bol jeho vlastnikom H.. Y. R. a drzitefom B. S.. Eviden¢né gisla tohto vozidla
boli : od 04.01.2012 - 16.01.2012 O., od 16.01.2012-26.11.2012 O.; od 26.11.2012 O..



Z vypovede konatela navrhovatela sud zistil, Ze s manzZelom dcéry odporcu Q. Z. sa zoznamil pri
obchodnych aktivitdch, na zaklade ktorych mu vo&i menovanému vznikol dlh 80.000 eur, ktora suma
sa vymaha v ramci exekuénych konani. Vzhladom na to, Z2e BSM W. Z. a Q. Z. nebolo zrudené,
povazuje sa ich majetok za spolo¢ny. Na Q.. Z. je vydany medzinarodny zatyka a mnozstvo trestnych
oznameni za podvody. Napriek tomu, Ze Okresnym sudom Malacky bolo uznesenim ¢€.k. 6C52/2012-32
zo dna 13.05.2012, pravopl 14.06.2012 vydané predbezné opatrenie zakazu prevodu okrem inych i
predmetného motorového vozidla BMW?7 vo&i W. Z., tato v novembri 2012 vozidlo previedla na odporcu,
pric¢om ona sama potvrdila vo vypovedi pred OO PZ, Ze vedela o existencii nariadeného predbezného
opatrenia a Ze jej manzel Q. Z. vozidla predava. Odporca ako otec, ktory mal totoznu adresu bydliska ako
W. Z., taktiez o existencii predbezného opatrenia vedel. motorové vozidlo sa nemalo prevadzat, navyse
sa jedna o rodinného prislusnika, kedy justi¢na prax predpoklada umysel ukratit veritefa a dékazné
bremeno postihuje odporcu. Vedomost odporcu, ze sa W. Z. umyselne zbavuje majetku - vozidla,
vyplyva aj zo splnomocneni na Dopravnom inSpektorate PZ, pri prepise prihlasenia vozidla a odhlasenia
odporcom. V tomto obdobi sa dcéra odporcu W.. Z. zdrziavala na adresach v nehnutelnostiach patriacich
odporcovi, t.j. na Y. XX B. 0. a W. XXX.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze tento popieral, Zeby mal akukolvek vedomost, Ze motorové vozidlo
patriace jeho dcére a zatovi ho predavali v umysle zbavit' sa ho v snahe vyhnut sa Uhradam zavazkov
veritelov. Predmetné motorové vozidlo BMW?7 nikdy nevidel, nemal ho v drzbe a zaroven poprel, Zeby
bol v minulosti na Dopravnom inSpektorate za u€elom prepisu vozidla. Odporca su¢asne poprel, Zeby
podpisy na splnomocneniach prepisu vozidla boli jeho. Dcéra W. Z. chodila k nemu raz za dva tyzdne pre
postu, pricom o Q. Z., Ze je podvodnik, nemal vedomost, v§imal si viak, Ze €asto menil motorové vozidla.

Podla § 42a ods. 1 Ob&. zak., veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze dlZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 a 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Ob¢. zak., odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi / § 116 a 117/ alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strany vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42b ods. 4 Ob¢. zak., pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neuc&inny
a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym tkonom
uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmen3uje svoj majetok na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti je neuginnost’ pravneho
ukonu vodi urcitej osobe /relativna neplatnost/, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Odporovat mozno len ukonom diznika, ktory mézZe ukratit naroky veritela a diznikov pravny ukon musi
ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky
predpokladéa také zmensenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon
séasti. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su:

a/ k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat doslo v poslednych troch rokoch

b/ pravny ukon bol urobeny s umyslom ukréatit veritela, ak tento umysel bol druhej strany znamy.
Preukazovanie toho, ¢i umysel ukratit’ veritefa bol znamy druhej strane, je zloZitou skutkovou otézkou,
ktoru je potrebné posudzovat' v celom kontexte okolnosti, za ktorych doSlo k pravnemu ukonu.

¢/ umysel ukratit’ veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi bol veritel diZznika ukrateny a ku
ktorym doSlo medzi diZnikom a jemu blizkymi osobami alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb.
Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat’ umysel dlZznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’
osobitne v kazdom pripade. Pre posudenie ,nélezitej starostlivosti“ je potrebné preukazat pre uspesnu
obranu osoby blizkej dIZnikovi, Ze tato osoba vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
na obsah pravneho Ukonu diZnika taku €innost’ /aktivitu/, aby umysel diznika ukratit’ veritela, ktory tu v



Case /odporovaného pravneho ukonu musel byt, z jej vysledkov spoznala, t.j. aby sa o tomto umysle
dozvedela. /judikaty NS CR &. 30Cdo 978/2007; 21Cdo 313/2001; 31Cdo 1290/2001; 30Cdo 653/2006/.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca je otcom manzelky dlZnika navrhovatela
Q. Z., nar. XX XX XXXXW. Z., nar. XX.XX.XXXX. Z dévodu, Ze navrhovatel mal pohladavky voci Q. Z.,
ktoré nesplacal a tento mal navySe mnoZstvo dalSich dihov u inych subjektov, na navrh navrhovatela
bolo uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 6C/52/2012-32 zo dia 13.05.2012, pravopl 20.12.2012
nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sud zakazal W. Z. nakladat okrem dalSich dvoch
vozidiel aj s motorovym vozidlom BMW?7, ktoré je predmetom pravnej neucinnosti prevodu v tomto
konani.

Upovedomeniami o za&ati exekucie sudnym exekdtorom JUDr. Petrom Simkom &. EX 25/2013 zo dia
20.12.2013, €. EX 24/2013 zo diia 20.12.2013 boli zacaté exekucie vo&i povinnému Q. Z. v prospech
navrhovatela na vymoZzenie pohladavok 10.000 eur s prisl., 10.000 eur s prisl. na zaklade vykonatelnych
exekuénych titulov, a to platobnych rozkazov Okresného sudu Bratislava V €. 3CbZm 42/2013, €. 3CbZm
31/2013, oba vykonatelné 20.08.2013. Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V & 3CbZm 169/2013-35 zo diia 16.01.2014 sud zaviazal Q. Z. na zaplatenie navrhovatefovi tretej
zmenkovej sumy 10.000 eur s prisluSenstvom. Platobnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢.k.
15R0/874/2012 zo dnia 14.01.2013 sud zaviazal Q. Z. zaplatit navrhovatelovi sumu 50.000 eur s
prislusenstvom.

Dcéra odporcu a manzelka dlznika navrhovatela Q. Z. W. Z., napriek zdkazu nakladania okrem inych i s
predmetnym motorovym vozidlom BMW 7, toto dia 26.11.2012 previedla na odporcu, svojho otca. Ako
mal sud preukazané zo Splnomocneni na Dopravnom inSpektorate PZ v Bratislave, k prepisu vlastnictva
vozidla zo W. Z. na odporcu doslo 26.11.2012 tym, Ze obaja na prepis predmetného motorového vozidla
splnomocnili H. S., pri¢om ich podpisy na splnomocneniach boli overené notarom. Nasledne odporca
dria 14.01.2013, t.j. po necelych dvoch mesiacoch! odpredal toto motorové vozidlo dalSej osobe H..
Y. R., pricom na odhlasenie vozidla na Dopravnom inSpektorate splnomocnil B. S. s tym, Ze podpis
odporcu bol uradne overeny Mestskou €astou Bratislava Nové Mesto. Sud preto neuveril odporcovi,
ktory popieral, Zeby mal vedomost, Ze predmetné motorové vozidlo on v minulosti nadobudol od svoje;j
dcéry, pricom skuto¢nost, i vozidlo mal alebo nemal v drzbe de facto, je v tomto pripade irelevantna.
Je nepochybné, Ze odporca i jeho dcéra mali bydlisko na totoznej adrese Y.A. XX, O., pricom odporca
potvrdil, Ze aj ked' sa dcéra zdrziavala na adrese jeho dalSej nehnutefnosti v W., tato si pravidelne raz
za dva tyzdne chodila na Y. XX pre postu. Uz tato skutoCnost svedé&i o tom, Ze odporca bol so svojou
dcérou v pravidelnom kontakte a ako blizka osoba musel mat vedomost, Ze manzel W. Z. méa dlhy.
Sam odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Zze Q. Z. &asto striedal motorové vozidla drahych znaciek. Sud
neuveril odporcovi, Zze o dévode prevodu motorového vozidla BMW7 W. Z. na neho vedomost nemal,
nakolko jednak zo spravania sa Z., ako i z opatovného prevodu tohto vozidla odporcom po necelych
dvoch mesiacoch na tretiu osobu je zrejmé, Ze i odporca sa €o najskor ,chcel vozidla opatovne zbavit®.
S prihliadnutim i na blizky pribuzensky vztah odporcu a W. Z. sud predpoklada vedomost o dévode
prevodu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dlznik navrhovatela ,
resp. manzelka dlZznika, ktorej bolo predbeznym opatrenim vykonatelnym 14.06.2012 zakazané
prevadzat predmetné motorové vozidlo, sa zbavil jediného svojho majetku, z ktorého by navrhovatef
ako veritel mohol uspokojit' svoje pohladavky vo&i manzelovi dcéry odporcu Q. Z. ako diznikovi, v
prospech odporcu ako osoby blizkej . Preto vzhfadom na vy$Sie uvedené sud v sulade s § 42a ods.
1,2; § 42b ods. 1,2 Ob&. zak. sud navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu predstavujucu zaplateny sudny poplatok za navrh 99,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.057,10 eur vypocitané v zmysle Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
vychadzajuc z hodnoty veci 112.000 eur : 4 ukony a 220,74 eur/ 1. prevzatie, priprava zastupenia 2.
spisanie navrhu; 3. u€ast na pojednavani dia 20.2.2015; 4. u&ast’ na pojednavani dha 01.12.2015; /;
1 Ukon & 55,18 eur /u¢ast na pojednavani dha 14.11.2014, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci/
+ 3 x 8,04 eur rezijny pausal; 2 x 8,39 eur reZijny pausal. Sud zaroven priznal navrhovatelovi v zmysle
§ 17 cit. Vyhladseky nahradu za stratu ¢asu Pezinok - Bratislava a spat 2x1/2 hodiny, a to za u€ast na
3 pojednavaniach pri hodnote 1/60-iny vypoctoveho zakladu 13,01 eur, teda celkovo za 3 hodiny =
78,06 eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastiupenia za ukony:



- vyjadrenie sa k uzneseniu zo dfia 05.03.2014, nakolko sa jednalo o odstranenie vad navrhovatelom
na vyzvu sudu

- nazretie do spisu, nastudovanie listin KR PZ,

nakolko v zmysle citovanej VyhlaSky mu za takyto ukon nahrada trov pravneho zastupenia neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



