Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/328/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815216898

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815216898.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela L. K.
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, Y. W., zast. JUDr. Peter Janc¢i, advokat so sidlom AK Garbiarska 695,
Liptovsky Mikulas proti odporcovi W. K. nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. E. XX/XX, B. o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti takto

rozhodol:

Zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 4.novembra 2013 ¢€. k. 16C 111/2013 s ucinnostou od 1.septembra 2015.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
zru$enie vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od 16.10.2015, naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 16.9.2012 sp. zn. 16C 111/2013.

Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze odporca je zapisany v Zivnostenskom
registri Okresného Uradu Prievidza ako fyzickd osoba - podnikatel pod obchodnym menom W. K.,
s miestom podnikania A. E. XXX/XX, B., s pridelenym ICO: 48 220 876, pod registratnym ¢&islom
340-37330. Dalej uviedol, Ze ma informécie o ukon&eni denného $tudia odporcu.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 4.11.2015 suhlasil s navrhom navrhovatela.
Uviedol, Ze nie je Studentom denného Studia a preSiel na externé Studium. Navrhovatel je
mu dlzny zame8kané vyZivné, ale dlzné vyzivné neZiada. Tuto informaciu o externom Studiu
oznamila navrhovateflovi prostrednictvom e-mailu jeho matka. Odporca je od 22.6.2015 zapisany v
Zivnostenskom registri a postupne sa mu podarilo zabezpedit’ si pracu, tym je menej zavisly finanéne od
svojej matky. Z tohto dévodu sa rozhodol prestupit z denného Studia na externé Studium, aby mohol
pracovat a vyrieSit' si svoju finanénu situaciu.

Sud urdil termin pojednavania na 1.decembra 2015, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela
nedostavil, doru€enie vykazané mal dia 17.11.2015, svoju neudast neospravedlnil a neziadal sud
o odro¢enie pojednavania. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie vykazané mal dna
16.11.2015, svoju neucast ospravedinil pisomne listom dia 23.11.2015 a neziadal sud o odro¢enie
pojednavania. Suhlasil s navrhom navrhovatela a navrhol sudu pojednavat bez jeho pritomnosti.

Sud pojednaval bez pritomnosti odporcu a pravneho zastupcu navrhovatela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil listinné dékazy - vyjadrenie
odporcu ¢&.1.6, potvrdenie univerzity ¢l. 7 - 8, vyjadrenie odporcu €.l. 11, pripojeny spis OS Prievidza €.
k. 16C 111/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza zo diia 16.septembra 2013 sp. zn. 16C 111/2013, ktorym sud schvalil uzavrety zmier medzi
uCastnikmi konania, v zmysle ktorého sa odporca (I. K.) zaviazal platit na vyzivu navrhovatela (W.
K.) s u€innostou od 1.9.2013 mesacne sumou 200 eur, ktoré vyZivné sa zaviazal platit k rukam
navrhovatefa mesacne vzdy vopred, najneskdr do 27-eho diia v mesiaci vopred. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 26.11.2013.

Navrhovatel vo svojej uCastnickej vypovedi uviedol, Ze upravuje poCiatok zrudenia vyZivovace;j
povinnosti od 1.9.2015. PInil si vyZivovaciu povinnost vo¢i odporcovi vo vyske 200 eur mesacne. Ma
informaciu, Ze odporca aktualne externe Studuje. O tomto Studiu sa s odporcom nerozpraval. Od aprila
2015 je odporca registrovany v zivnostenskom registri a mal by pracovat ako obchodny zastupca v
Telecome ako predajca tejto spolo€nosti. Uviedol, Ze mal exekuciu na tri vyZivovacie povinnosti, lebo
spolu mal platit vyzivné 500 eur, €o mal problém vzhfadom na jeho prijem. Ma sa dohodnut ohlfadom
exekucie a mal by platit’ dih vo vyske 100 eur az 200 eur. Exekucia by mala byt zruSena. Jeho advokat
ho informoval, Ze kazdy ucastnik si bude hradit trovy sam.

Neuplatnil trovy konania.

Z potvrdenia o navsteve $koly zo diia 5.11.2015 vyplyva, Ze odporca je $tudentom na Zilinskej univerzite
v Ziline, Fakulta humanitnych vied v externej forme $tudia, $tudijny program : mediamatika a kultirne
dediCstvo. Zapis na Stadium bol 12.8.2014 av ¢ase od 1.9.2014 do 31.8.2015 absolvoval W. K. Stadium
v dennej forme a od 1.9.2015 doposial je Studentom externej formy Studia. Z dalSieho potvrdenia zo
dna 5.11.2015 Zilinskej univerzity v Ziline, Fakulty humanitnych vied vyplyva, Ze W. K. navstevuje v
akademickom roku 2015/2016 2.ro¢nik bakalarskeho Studia v externej forme od 1.9.2015 do 31.8.2016.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku zo dna 23.11.2015 sa na pojednavanie ospravedinil z
dovodu u€ebného zaneprazdnenia, suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a navrhol navrhu
vyhoviet. Navrhol, aby si kazdy ucastnik znasal trovy zo svojho.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca je od 1.9.2015 Studentom externého
tadia na Zilinskej univerzite v Ziline, Fakulte humanitnych vied. Odporca sa externym $tudiom
pripravuje na svoje buduce povolanie. Aby sa finanéne zabezpecil od 22.6.2015 je registrovany v
Zivnostenskom registri ako podnikatefl. Tymto spdsobom si zabezpedil finanénld nezavislost od svojich
rodi¢ov. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze odporca preSiel na externu formu Studia a podnika.
Odporca tieto skuto€nosti vo svojom vyjadreni potvrdil a suhlasil so zruSenim vyzivovacej povinnosti.
Sud v sulade s § 78 ods.1 Zakona o rodine zruSil vyZivovaciu povinnost s uc¢innostou od 1.9.2015 s
odbvodnenim, Ze odporca Studuje externe na vysokej Skole od tohto datumu.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, neziadal priznat trovy konania, preto sud o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.



