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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobkyne S. D., L.. XX. XX. XXXX, J. J., T. C.. X, prav. zast. JUDr.
Ladislavom Csakoom, advokatom so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanym, v 1. rade C..
G.B., L.. XX. XX. XXXX, J. J., Y. XX, v 2. rade W.. D. B., L.. XX. XX. XXXX, J. D.. I.. I. C..X, obaja prav.
zast. advokatom JUDr. Martinom Priecelom, so sidlom Bratislava, Mickiewiczova 6, v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa na zaklade podanej Zaloby domahala zru$enia a vypriadania podielového spoluvlastnictva
k domu sup.¢. XX, nachadzajuceho sa na parc.¢. XXX o vymere 246 m2, vedenej na LV &. XXXX, k.U.
G.. Podiel zalobkyne v uvedenej nehnutelnosti predstavuje 27/100 - in k celku a Zalovanych 73/200
-in k celku.

Dra 04.09.2014 oznamila Zalobkyria, Ze U€astnici uzavreli mimosudnu dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v zneni ako navrhovala este pred podanim Zaloby. Navrhla konanie vo veci
zastavit’ a uplatnila si ndhradu trov pravneho zastupenia.

Sud dorucil spatvzatie zaloby Zalovanym na vyjadrenie k uplatnenej nahrade trov pravneho zastupenia
Zalobkynou.

Zalovani suhlasili so spatvzatim Zaloby, nesuhlasili s nahradou trov konania, pretoZe pred podanim
Zaloby sa opakovane pokusali o dohodu so Zalobkyriou vo veci uZivania predmetnej budovy, pripadne
zruSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud zastavil konanie v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Po predlozeni vzajomnych stanovisk k nahrade trov konania, Zzalobkyfia i Zalovani si uplatnili nahradu
trov, s poukazom na to, Ze ani jeden z nich nezavinil zastavenie konania.

V suvislosti s uplatnenim nahrady trov konania Zalobkyriou aj Zalovanymi, sud posudzoval okolnosti,
ktoré viedli k podaniu Zaloby a tieZz sucinnost u€astnikov konania pri rieSeni zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, v €ase pred podanim Zaloby.



Zo Zaloby a pripojenych dékaznych listin vyplynulo, Ze Zalobkyrfia prevadzkovala v oznacenej budove
predajiiu ovocia a zeleniny a sklad. V budove na prizemi sa nachadzala aj predajfa obuvi, ktoru
neprevadzkovala Zalobkyha. V roku 1996 bola povolena zmena v uzivani stavby, v €asti byvalej predajne
obuvi. DAa 19.06.1997 odkupili zalobkyha a pravna predchodkyna Zalovanych od Obce G. predmetnu
nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva, vo vy$sie uvedenych podieloch. Zalobkyra po cely ¢as
svoj podiel uzivala.

Zalobkyfa Ziadala o zru$enie podielového spoluvlastnictva, nakolko do &asti uzivanej Zzalobkyfou, uz
investovala prostriedky do rekonstrukcie. Navrhla realnu defbu nehnutefnosti, ktora bola mozna aj podla
znaleckého posudku, vyhotoveného na jej naklady a jej Ziadost v roku 2013. Zalobkyria podla jej tvrdenia
mala snahu uzavriet dohodu so Zalovanymi. Ich predstavy o zruSeni podielového spoluvlastnictva sa
v3ak odliSovali, zalovani nesuhlasili s realnou delbou.

Zalobkyfa k Zalobe pripojila navrh Zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Tento
navrh podavala este pocas Zivota W.. R. B., pravna predchodkyria Zalovanych, v zastupeni jej synom C..
G. B.. Navrh neobsahoval datum, datovanie navrhu vyplynulo z dalSich listin pripojenych Zalobkytiou, ale
aj Zalovanymi v priebehu konania. Navrh bol podavany nepochybne v roku 2011. V tomto navrhu sa uz
navrhovala redlna defba nehnutelnosti v zmysle spoluvlastnickych podielov. Navrh znel na rozdelenie
uzivania tak, Ze Zalobkyra by uzivala ¢ast prizemia dvojpodlazného domu, kde prevadzkovala predajiu
ovocia a zeleniny a W.. B. by nad’alej uzivala priestory predajne obuvi na prizemi a byt na I. poschodi.

Pisomnym podanim zo dfia 30.01.2012 oznamoval C.. G. B., Ze sa stal spoluvlastnikom domu a navrhol
Zalobkyni prendjom celej nehnutefnosti, s poukazom na to, Ze nehnutelnost nie je uZivana a stale
vyZzaduje naklady na prevadzku. Zalobkyna listom zo dria 08. 02. 2012 nesuhlasila s prenajmom, pretoZe
svoju Cast’ budovy prevadzkovala a v ramci toho vykonala opravu vihkosti muriva avSak len €asti, ktoru
uzivala. Zalobkyna si dala vypracovat znalecky posudok &. 223/2013 W.. C. N. zo dfia 15.11.2013. Tymto
posudkom bola vypracovana moznost realnej defby priestorov budovy tak, Ze sa vytvorili tri priestory: na
nebytovy priestor €. 1 na prizemi, nebytovy priestor €. 2 na prizemi a na bytovy priestor na I. poschodi.
Z LV & XXXXk.U. G. bolo zistené, ze rodinny dom sup. &. XX, stojaci na parc. reg.“C* €. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 246 m2, je v spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 27/100 - in, titulom kupy
v roku 1997 a Zalovanych v podiele kazdy po 73/100 - in, titulom darovacej zmluvy z roku 2011.

Listom zo dna 06. 06. 2012 opat’ navrhli zalovani moznost usporiadania podielového spoluvlastnictva.
Navrhli, aby Zalobkyfia nadobudla celi nehnutelnost do vyluéného vlastnictva, alebo aby sa
nehnutelnost predala a vytazok sa rozdelil podla podielov. Zalobkyfa listom zo dfia 12. 06. 2012
oznamila, Ze nesuhlasi s navrhnutym spdsobom vyporiadania a Ziadala realnu delbu nehnutefnosti.

Z dalSieho listu zo dna 23. 06. 2013 Zalobkyha, prostrednictvom pravneho zastupcu, poziadala o
moznost’ osobného stretnutia v G.. Sucasne z listu adresovaného len Zalovanému v 1. rade vyplynulo,
Ze zalobkyna ,nesuhlasi so ziadnymi ,rozhodnutiami®, pokial nejaké mali byt prijaté, avSak ma zaujem
na tom, aby sa Vas problém vyrieSil raz a navzdy.” (citované z textu oznamenia).

Pravny zastupca Zalovanych oznamil, Ze nielen pravny zastupca, ale aj Zalovani komunikovali so
Zalobkyriou osobne (06. 06. 2012), mailom (13. 04. 2013). Mnozstvo navrhov ( listov, vyziev) ostalo
bez odpovede. Jednania prebiehali od roku 2012 do augusta 2014, kedy doSlo ku konsenzu o obsahu
dohody. V tomto obdobi Zalobkyrna vObec neinformovala Zalovanych o tom, Ze sa vedie konanie na
Okresnom sude Rozfava €.k. 12C/45/2014.

Z predloZenej Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dnha 12. 08. 2014
vyplynulo, Ze sa u€astnici dohodli tak, Ze bytovy priestor oznageny v znaleckom posudku pod €. 1- ako
mezonetovy byt a dve miestnosti v pivniénych priestoroch, nadobudnu do podielového spoluvlastnictva
Zalovani v 1. a 2. rade vo vymere podlahovej plochy 214,281 m2, po 1 - ici. Zalobkyfia nadobudne
nebytovy priestor €. 1 a jednu miestnost v pivni¢nych priestoroch vo vymere podlahovej plochy 81,425
m2. Dohodli sa aj o podieloch na spolo¢nych Castiach a priestoroch domu podla podielov.



Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

V danom pripade bola podana Zaloba, kde sa Zzalobkyria domahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zalobkyfa zobrala Zalobu vo veci samej spat v celom rozsahu, pred prvym
pojednavanim vo veci samej. Dévodom pre tento postup bolo uzavretie mimosudnej dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania podstatné zistenie, i niektory z u€astnikov
konania z procesného hladiska zastavenie konania zavinil, resp. €i navrh bol vzaty spat pre spravanie
odporcu.

Sud méze vynimocne, ak su pre to dovody hodné osobitného zretela, nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi celkom, alebo séasti nepriznat (ust. § 150 O.s.p.). Uvaha stdu o tom, ¢&i sa jedna o takyto
vynimoc€ny pripad a €i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi v8ak vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani, €i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné pomery u€astnikov a v neposlednom rade na existenciu okolnosti
suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, so spravanim sa uc€astnikov v tomto Stadiu, ako aj s
okolnostami uplatnenia naroku.

Z hladiska pomerov ugastnikov, z predloZenych listin je zrejmé, Ze v pripade priznania alebo nepriznania
nahrady trov by sa zasadnym spdsobom majetkové, socialne pomery nezmenili. Ani Zzalobkyria, ani
Zalovani nepreukazali existenciu skuto€nosti, ktoré by viedli k zasadnému zhorSeniu alebo zlepSeniu
pomerov, v dosledku priznania alebo nepriznania nahrady trov konania. Co v$ak sud povaZuje za
podstatné, su okolnosti a spravanie sa ucastnikov konania pred podanim Zaloby.

Je nesporné, ze ucastnici komunikovali o moznosti rieSenia podielového spoluvlastnictva v ¢ase pred
podanim Zaloby, minimalne od roku 2011. V tomto obdobi to boli prave zalovani, resp. ich pravna
predchodkynia, ktora navrhla zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva formou realnej delby.
Nie je teda pravdou, Ze Zalovani s takymto vyporiadanim nesuhlasili tak, ako to tvrdila Zalobkyna.
Nasledne listom zo diha 30.01.2012 navrhoval Zalovany v 1. rade prenajom celej nehnutelnosti,
s poukazom na to, Ze nehnutelnost nie je uzivana a neustale vyZaduje naklady na prevadzku.
Zalobkyna listom zo diia 08. 02. 2012 nesuhlasila s navrhovanym spdsobom. Listom zo dria 06. 06.
2012 navrhli Zalovani rieSenie spoluvlastnictva formou nadobudnutia celej nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, alebo predajom nehnutefnosti a rozdelenim vytazku predaja podfa podielov.
Zalobkyna pisomne diia 12. 06. 2012 oznamila svoj nesuhlas. Sud konstatuje, Ze nemozno upriet snahu
Zalobkyne o rieSenie veci, avSak zrejme len v intenciach jej predstav. Po€as celého obdobia od roku
2011 nebolo preukazané, Ze by navrhla konkrétny spésob rieSenia. Obmedzila sa spravidla na nesuhlas
s navrhmi Zalovanych. | ked tvrdila, Ze sa nevedeli dohodnut’ na realnej delbe, sud poukazuje na
navrh z roku 2011, predloZzeny pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou, ktory pripojila k Zalobe prave
Zalobkyha. Porovnanim uvedeného navrhu a mimosudnej dohody z roku 2014, je mozné konStatovat, Ze
mimosudna dohoda nie je zasadne inym, prelomovym rieSenim. TakZe nie je mozné tvrdit, Ze napokon
sa dohoda uzavrela az po€as konania, v sulade so Zalobnym petitom, pretoZe uz v roku 2011 bola
navrhnuta delba, ktora sa zasadne neodlidovala od Dohody z roku 2014.

Za danych okolnosti sud konstatuje, Ze Zalobkyna, ako aj Zalovani sa primerane snazili o dosiahnutie
mimostdneho rieSenia veci a bolo v zaujme oboch stran vec vyriesit. Zalobkyna &ast nehnutelnosti
uzivala a Zalovani vzhfadom na vzdialenost ich bydliska a lokalizacie nehnutefnosti, nehnutelnost
zrejme uZivali len sporadicky, alebo vébec. Dohoda o najme tiez nebola mozna. Podla nazoru sudu,
Zalobkyni ni¢ nebranilo informovat Zalovanych o zadmere podat Zalobu, ¢im by sa zrejme urychlilo
rieSenie veci, zvlast pokial uz v tom &ase boli obe sporové strany pravne zastipené a mohli so vSetkou
odbornostou zvazit nasledky uzavretia alebo neuzavretia mimosudnej dohody.

Tieto okolnosti sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p., pre
ktoré nepriznal nahradu trov konania ani jednému z u€astnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. §205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.V RoZhave diia 01. oktéber 2014



