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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Skraba a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastupeny Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: S. F., L. Y. J., N..
H. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
advokatskej kancelarie v Bratislave, Ul. DobroviCova 13, Bratislava, o zaplatenie 695,37 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/165/2014-35 zo
dfia 24.10.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi na uget jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 59,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal a nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi takisto nepriznal. V dévodoch rozsudku
uviedol, Ze Zalobca uplatnil pohladavku podla Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 695,37 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25%
denne zo sumy 695,37 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, dalej 6 %-ny ro€ny urok zo zmenkovej sumy
695,37 eur od 29.10.2010 a napokon zmenkovu odmenu vo vySke 1/3-iny % zmenkovej sumy 2,32 eur.
V navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
dria 30.3.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol pojaty zavazok Zalovaného zaplatit za tito zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu 695,37 eur spolu s 0,25% dennym urokom od
21.10.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doteraz nezaplatil na zmenkovd sumu ni¢. KedZze zmenkova
suma je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy$Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou
listinou.

Dalej v dévodoch rozsudku uviedol, Zze postupuje v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
ES 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a v tejto
suvislosti citoval ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 1 az 4, ¢lanok 7 ods. 1, 2 3 nariadenia



s tym, Ze v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadil vo veci pojednavanie, kedZe povaZoval za potrebné
v suvislosti s posudzovanim vyplfiovacieho prava zmenky, ktoré posudil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom pravnom vztahu, kedZe tento nepochybne vznikol medzi pévodnym
veritelom obchodnou spoloénostou Pohotovost, s.r.o. a Zalovanym.

Dna 30.3.2010 bola uzavreta pisomna uverova zmluva, ktorou veritel - Pohotovost, s.r.o. poskytol uver
vo vyske 350,- eur Zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany sa zaviazal Gver splatit vo vyske 516,- eur,
12-timi mesacnymi splatkami po 129,- eur poénuc 7.0.2011. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny
len poplatok vo vySke 166,- eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedené ani RPMN,
ani priemerna hodnota RPMN. Zalovany dfia 30.3.2010 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je
jeho zavazok zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. sumu 695,37
eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 21.9.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanym vystavena ako
vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia®, prifom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma
znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaéné
Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena Cislom aj slovami a datum zadiatku uroenia
zmenkového Uroku su v listine uvedené odliSnym tlatenym pismom ako zvy3Sok vzorového tladiva.
Vpravo hore je &islo zhodné s &islom uverovej zmluvy. K vyplneniu zmenky doSlo na zaklade bodu
14 vSeobecnych Uverovych podmienok pévodného veritela, ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi €ast’ Styroch
po sebe iducich splatok, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
jej €ast. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Dalej sud citoval ustanovenie § 52 ods. 1, 4, ustanovenie § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 5, dalej ustanovenie §
54 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika. Uverovi zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena predmetna
zmenka bolo treba posudit’ podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom
v Case uzavretia zmluvy. Podfa § 4 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2
citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g) je kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru, pod pism. h)
ro¢na urokova sadzba, pod pism. i) vySka, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a pod
pism. j) roéna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom avere.
Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitefsky Gver a spotrebitel ho
zacal Cerpat’ alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), I) poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sud prijal zaver, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnat ochrana pred neprijatefnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatiuje pravo zo zmenky. Stéle je totiz treba aplikovat ¢l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovaného
musi mat' prednost ochrana prav spotrebitefa. Dohodu o vyplhovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere totiz nema obligatérne nalezitosti, ktoré su uvedené v zékone ¢&. 258/2001 Z.z., €o spOsobuje, Ze
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého
uveru. Zmenka vSak tuto skutocnost nezohfadruje a dokonca umozriuje vymahat zmenkovy urok 0,25
% denne, €o je ro¢ne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych
mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o vyplfiovacom
prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych uverovych podmienkach, teda formulari, ktory spracoval
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nemal mozZnost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka
nebola individualne dojednana a spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
v neprospech spotrebitela, prave pre nezohladnenie prav spotrebitela a umozZnenie vymahat plnenia,
ktoré su v rozpore so zakonom (Ci uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre
dosledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna



s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak je neplatna dohoda o vypliiovacom prave blankozmenky, neplatna
je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhfadom na pravny zéver vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR 40bo 161/2007. Najvyssi sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej Uverove;j
zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut’ pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost uverovej zmluvy
vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v dbsledku neprimerane vysokého poplatku za
spracovanie a vedenie uveru, v dosledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a
zdsadam poctivého obchodného styku. Dohodu o vypliacom prave blankozmenky, a tym aj samotnu
zmenku mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona. V danom pripade vystavenim
zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti iverovej zmluvy a aplikacii
Zakona o spotrebitelskych uveroch désledkom €oho je, Ze Zalovany by veritefovi mal vratit' len sumu
poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto
postup Zzalobcu neméze pozivat pravnu ochranu, a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a
tu sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu zamietol. Ako dal$i dévod zamietnutia Zaloby sud uviedol, Ze
k vystaveniu zmenky doslo v rozpore so zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.. Podla
citovaného ustanovenia v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
plnit' dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplatenu veritefom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prava zo
zmenky.

Vy&Sie citované ustanovenie plati od 1.1.2008, teda platilo aj v Ease vystavenia tejto zmenky. Podla
neho pri zabezpefovacej zmenke zmenkova suma v &ase vyplnenia zmenky nesmie presiahnut
aktualnu vysku nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vy8ke maximalne 30% istiny
poskytnutého tveru. Uver bol vo vyske 350,- eur a z neho 30 % predstavuje 105,- eur, pri¢om toto nebolo
dodrzané. Zmenka je preto v rozpore so zakonom a s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Podla zasady uspechu
konani narok na nahradu trov konania vznikol zalovanému, ten si vdak narok v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnil.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi, pri€¢om dospel k zaveru, Ze prevzatie a
priprava zastupenia nie je i€elnym ukonom pravnej sluzby v konaniach, kde hromadne vstupuje vedlajsi
uCastnik do konania, priCom v tychto konaniach realne nie je vykonavané oboznamovanie pravneho
zastupcu s pripadom zo strany vedlajSieho U€astnika, nakolko tento bez znalosti a vedomosti o spise
len zasiela sudu formularové oznamenie o vstupe do konania. Taktiez sud nepriznal odmenu za ukon
pravnej sluzby, a to vyjadrenie k navrhu, nakolko sa opéat jedna o formularové podanie, ktoré neobsahuje
ani jednu individualnu informaciu o prejednavanom pripade a v3etky skutoénosti, ktoré su uvedené v
tomto vyjadreni, su vSeobecné a sa tykaju v podstate vSetkych pripadov spolognosti CD Consulting,
s.r.o.. Sud poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelského prava, kde je sud ex offo
povinny prihliadat’ na v3etky skuto€nosti v konani tak, aby bola zabezpe&ena ochrana prav spotrebitela,
a preto nepovazoval tento ukon pravnej sluzby za ucelny. Z tychto dévodov sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet.

Odvolanie podal z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a Zze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa uUverovou zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym spisom a dalSimi listinami, pri€¢om Zalobca,
a podla dostupnych informacii ani Zalovany, dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom, &i
dal8imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Podla § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ¢o znamena, Zze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a



vykonava len tie ddkazy, ktoré G&astnici navrhli. Zalobca predloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktorou kedZe tato spifia véetky formalne a materiaine nalezitosti predpokladané zakonom
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Proti forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych
namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by oddvodriovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoznuje, aby
v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, av8ak tento postup
je mozné vyuZit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba
vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu¢ne predloZenie originalu zmenky.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany
mohol na z&klade ¢&lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky proti zmenke, ak tak v8ak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z doévodu uplatnenia koncentralne;j
zasady konStruovanej nariadenim. Prvostupfiovy sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal
z podlfa neho nespornych skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o. uzatvoril zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je
zabezpefovacou zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitefa. Uvedené, udajne
nesporné skutognosti, vSak neboli tvrdenim ani jedného z i€astnikov konania. Sud tieto idajne nesporné
fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Takéto skuto€nosti jednoznaéne nemozno
povazovat za nesporné. Zalovany a ani Zalobca sa k tymto skutoénostiam nikdy nevyjadrili, preto
neexistuje spésob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud na tychto
udajne nespornych skuto&nostiach zalozil svoje meritdrne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je
postihnuté vadou, ktora ma za néasledok jeho nespravnost. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej Unie. Zalobca je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je
ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju robili neplatnou, teda
ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, i podmierfiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke, upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Zdéraznil dalej, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Prvostupfiovy sud ignoroval ustanovenie § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch, a to v tom
zmysle, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatriovat’ tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi,
av8ak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného, a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato Ulohu a iniciativu na seba
prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 25Cdo/1839/2000, v zmysle ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny
od pripadného zdvazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku. Zmenka je v pravnej teérii obvykle definovana
ako dIznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia prisnych formalnych néalezZitosti
vznika priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny zdvazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky
v urditom mieste a ase stanovenu pefiazni sumu. Zalobca poukazal na podporu svojich tvrdeni na
doterajSie rozhodnutia okresnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu, v ktorych
okresné sudy priznali narok Zalobcovi v plnom rozsahu, a to konkrétne na rozsudok Okresného sudu
v Lugenci sp.zn. 13C/88/2013, rozsudok Okresného sudu Revuca sp.zn. 3C/8153/2013, rozsudok
Okresného sudu Martin sp.zn. 8C/198/2013, dalej rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/16/2010.
Pokial sud uvadzal to, Ze dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s ustanovenim § 39 OZ, na
zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku, a preto aj z tohto dévodu navrh
zamietol a zaroven sud uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatna, tu Zalobca zdéraznil, Ze
sud zovSeobecriuje svoje tvrdenia. Zalobca je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je
uCastnikom akéhokofvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zévazkom
neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat, i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Prvostupfovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zavazky zo zmenky, aj
ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov su zavazkami samostatnymi. Nie je preto mozné suhlasit
s nazorom sudu prvého stupiia, Ze su zavislé na dverovom vztahu. Ak je navrhom uplatneny narok zo
zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavézkoch zo zmluvy, ani ked je
nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.



Na odvolanie Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,84 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby, a to
vyjadrenie na odvolanie Zalobcu. Dalej v dévodoch poukazal na to, Ze teraj$i maijitel zmenky - Zalobca
pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu Zalovaného. Zalobca si bol vedomy, Ze nadobuda
zmenku od spolo¢nosti, ktora poskytuje p6zi¢ky a Uvery spotrebitefom a zaroven, Ze tento pévodny
majitel zmenky neméze zmenku uplatnit, kedZe by tym porusil zakon a sud by mu jeho zmenkovy narok
uplatneny v tomto konani nikdy nepriznal. Zaver o tom, Ze Zalobca konal vedome na $kodu Zalovaného
oddvodriuju nasledovné skutognosti:

1. V hornom rdmceku zmenky je Cislo zmluvy, o zaklada minimalne pochybnosti o dobrej viere
nadobudatelfa zmenky pri jej rubopisovani, kedZe si musel byt vedomy, Ze k tejto zmenke patri aj
spotrebitelska zmluva.

2. Samotny pbvodny zmenkovy veritel, na ktorého rad sa malo plnit, je subjektom poskytujiucim tvery a
pbZicky s celoslovenskou pésobnostou a hlavne znamy svojimi spotrebitelskymi aktivitami.

Bez ohfadu na to, Ze Zalobca konal na Skodu Zalovaného pri nadobudani zmenky, a teda su pripustné
kauzalne namietky, vedlajSi u€astnik uviedol, Ze sud by nemal postupovat prili§ formalisticky a mal
by rozliSovat’ situaciu, kedy zmenka vznikla zo vztahu spotrebitel'ského alebo obchodnopravneho, a v
pripade spotrebitefov nemozno odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Podla vedlajSieho
ucastnika je potrebné odmietnut Uvahy Zalobcu ohladom vyhradnej aplikacie zakona €. 191/1950 Zb.
o zmenkach a Sekoch na dany vztah, kedZe ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom na to,
vedlajsi u€astnik trval na tom, Ze sud sa ma zaoberat kauzalnymi vztahmi pévodného zmenkového
veritela a Zalovaného. Na tieto kauzalne vztahy sa aplikovala legislativa platna a a&inna v Case
vystavenia zmenky, a to konkrétne § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.
V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru. Ak je v rozpore s uvedenym zmenka
aj tak prijata, ¢i uz vyplnena veritelom, veritel ju nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi kedykofvek
na poziadanie vydat. Citované znenie ustanovenia § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch
plati aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postipenia prav zo zmenky. Dalej vedlaj$i ugastnik
poukazal na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nema obligatérne néalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov, a teda spotrebitel by mal vratit len sumu poskytnutého Gveru. Zmenka vsak tuto
skuto€nost' nezohladriuje a dokonca umozniuje vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 %
ro¢ne. Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zdsadou dobrych mravoy, ¢o spésobuje jeho neplatnost.
Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda
formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Tato
podmienka teda nebola individualne dojednana, a preto je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak je
neplatna dohoda o vypliiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora &. C 419/2011. V tomto konani, napriek tomu, ze
boli uplatnené prava zo zmenky, skimal sud aj postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Dolezity je aj list
Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na
nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurépskej unie a vyslovne sa v liste spomina v tejto suvislosti aj
obchodna spolognost Pohotovost, s.r.o.. Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezédkonné
pohladavky zaloZené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky. Dohodu
o vyplilovacom prave blankozmenky, a tym aj samotni zmenku, mozno povazovat za neplatnu aj
pre obchadzanie zakona. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil
vyhnat posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy. Vedlajsi u€astnik zaroven vyslovil pochybnosti o vySke
zmenkovej sumy vpisanej do zmenky samotnej, kedZe podla jeho nazoru nespifa zakonné podmienky
podla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, teda vySka je v rozpore so
zakonom. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti uviedol, Ze sud prvého stupria vec spravne posudil
v sulade so zdkonom, ked po vykonanom dokazovani vyhodnotil zmenku uplatnenu v tomto konani ako
uplatnenu v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupha nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil na zaklade neho aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a na zdéraznenie spravnosti
uvedenych dévodov povaZzuje za potrebné uviest nasledovné:

Zavery sudu prvého stupfia su v podstate zhodné so spoloénym stanoviskom obd&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijatého 20.10.2015. V zmysle tohto, ak Zzalobca ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného nastroja,
ktory Zalobca pouZil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristipi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vypliovacom prave
aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskimat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny urok zo
zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfla uvahy
sudu takyto exces dosahuje.

K odvolacim namietkam odvolaci sud poznamenava, Zze v danom pripade bol navrh uplatneny podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V navrhu boli z hladiska hmotného prava uplatnené prava zo
zmenky podla zmenkového a Sekového zakona &. 191/1950 Zb.. Zalovanym bol spotrebitel, &o vyplyva
z uverovej zmluvy nachadzajlcej sa v pripojenom spise Okresného sudu PreSov sp.zn. 73Er/864/2012.
Podla tejto zmluvy o Uvere Zalovany tuto uzavrel s veritelom Pohotovost, s.r.o. dfia 30.3.2010 s tym,
Ze veritel poskytol diznikovi uver vo vySke 350,- eur a dlznik sa zaviazal zaplatit veritefovi sumu
zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 166,- eur, t.j. celkove mal zaplatit sumu 516,- eur. V Gverovej
zmluve sa sice uvadza, Ze tato je uzavretd v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Ze
sa poskytuje na vykon povolania, avSak zo Ziadnych okolnosti nevyplyva, Ze by o takyto uver iSlo.
Cislo tejto zmluvy je XXXXXXXX a toto isté &islo je uvedené aj na zmenke, z ktorej prava Zalobca
uplatriuje. Je treba zd6raznit, Ze na zmluve o uvere je uvedené rodné Cislo diZnika, nie identifikacné &islo
podnikatela. Aj tato skuto¢nost nasvedc€uje tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky uver. Z pohladu procesného
prava je relevantnym, Ze na prebiehajice konanie sa aplikuje nariadenie, ktoré je pravnym predpisom
Eurdpskej unie s priamym ucinkom. Cielom nariadenia je zjednodu$enie, urychlenie cezhrani¢nych
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zniZzenie nakladov a zaru€enie rovnakych podmienok pre
veritelov a dIZnikov. Pri postupe podla nariadenia je sud povinny reSpektovat pravo na spravodlivy sudny
proces a zasadu kontradiktérneho konania, a to najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania
a o spbsobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia. Uplatiuje sa v
obd&ianskych a obchodnych veciach v cezhrani¢nych pripadoch bez ohladu na povahu sudu, ak celkova
hodnota naroku bez navySenia o uUroky, naklady a vydavky nepresahuje sumu 2.000,- eur v Case
dorucenia Zalobného formulara na sud. Nariadenie nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitel'ské spory,
v ktorych spotrebitel mdze byt u€astnikom na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Konanie je v zasade
pisomné, ide o tzv. formularové konanie, podstatou ktorého je komunikacia zalobcu a Zalovaného so
sudom prostrednictvom vzorovych tlaciv. Z €ldnku 19 Nariadenia vyplyva, Ze pokial toto neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského
Statu, v ktorom sa konanie vedie. Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konstatovat, ze toto
nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskiumat doloZené listiny sudom a je mozné aplikovat’ v3etky
procesnopravne principy pouzitefné v slovenskom pravnom poriadku, predovSetkym aplikaciu znalosti
urCitych okolnosti sudu z jeho &innosti a zohfadnenie ochrany slabSieho v konani, & ochrany dobrych
mravov. Z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie
aktivity Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k
zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z ¢&lanku 4 bode 4 Nariadenia.



Z procesného hladiska teda k navrhu mdze sud pristupovat s rovnakou mierou ingerencie ako k
akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom riadiac sa len osobitnymi pravidlami
tykajucimi sa urcitej Casovej naronosti v zmysle uz ulozenych lehét podla Nariadenia. Sud moéze konat
aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len na zaklade navrhu u¢astnika, ale aj ked to
sam povazuje za potrebné. Nariadenie je tak len alternativnym nastrojom pri reSpektovani procesnych
pravidiel prisluSného ¢lenského Statu. Nariadenie je procesny prostriedok, ktory konanie urychluje,
ale nebrani postupovat s reSpektovanim vy38Sej sudnej ochrany spotrebitela vykonanim potrebného
dokazovania. Uvaha tykajuca sa prieskumu uplatneného naroku s oporou v doloZenej zmenke nembze
byt ovplyvnena povahou pouZitého procesného nastroja. Skimanie pripadnej absolutnej neplatnosti
ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo nie je nariadenim nijako vylugena.

Sud spravne posudzoval vyplnenie zmenky v sulade s § 4 ods. 6 zdkona & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni od 1.1.2008 do 31.12.2010.

Urcujucim pri hfadani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni sudu. Je povinnostou sudu
zohfadnit' v8etky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne cez prizmu dobrych
mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost sudu posudit
uplatneny narok aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ich u€astnik
konania vyslovene namieta, musi v8ak na fiu prihliadnut aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pdsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu
v zjavnej nerovnovahe. V8eobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze
zo zmenky samotnej ako abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, i ide o
spotrebitela. Vzhladom na abstraktnost cenného papiera Zalovany, pokial je spotrebitefom, mal by
tuto skutoCnost namietat. Pokial v8ak sud spolahlivo zisti, Ze na z&klade skuto€nosti vyplyvajucich
zo Zalobného navrhu na strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom
pravnej Gpravy o ochrane spotrebitela. Ako judikoval aj Ustavny std CR v néleze sp.zn. PI.US 16/12,
suCasné napatie spojené so zmenkami je spdsobené ich nevhodnym pouzivanim (zneuzivanim) najma
vocéi subjektom, po ktorych nemozno znalost Specifickej a zna&ne rigidnej zmenkovej Upravy spravodlivo
pozadovat. Aj Ustavny siud CR v néleze sp.zn. IV.US 457/10 sa nestotoznil so zaverom véeobecného
sudu, Ze nie je mozné po indosacii zmenky vznasat’ kauzalne namietky, ak nie su splnené podmienky
§ 17 Zakona o zmenkach a Sekoch. Konstatoval, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné prehliadat
ich Specifické zaujmy a postavenie. Oznadil za vykladovu svojvélu, ak sud zobral za zaklad pre svoje
rozhodnutie zaver, Ze v pripade nesplnenia dispozicie § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch, nie je
mozneé ku kauzalnym ndmietkam prihliadat. Nemecka judikatura dokonca v konkrétnom pripade oznacila
odvolanie sa Zalobcu na § 17 Zakona o zmenkach a $ekoch za zneuzitie prava. Aktualne Ustavny sud CR
vo svojom rozhodnuti sp.zn. I.US 290/15 vychadzajlc z obsahovo totoZnej zmenkovej pravnej Upravy
ako v Slovenskej republike konstatoval, Ze vSeobecné sudy su aj pri reSpektovani Specifickej, prisne
formalnej povahe institutu zmenky a jej historickym korefiom povinné vzdy prihliadat’ aj k okolnostiam
konkrétnej veci. Pri svojej rozhodovacej €innosti musia hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych in&tititov neprimerane v neprospech
niektorého z U€astnikov zmenkového vztahu. Je potrebné tiez akcentovat v uz citovanom naleze sp.zn.
IV.US 457/10 pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnej$i, nez dovolenie dané pravom a pokial pravna
norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzZivané ho zakazuje, takéto konanie v
skuto€nosti nie je vykonom prava ale protipravnym tkonom. Vykonu v pravach, ktoré je jeho zneuzitim,
sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.
Tiez pokial ide o zmenkovy urok, pre pripad, Zze v konani nebudu Zalovanym vznesené kauzalne
namietky, nepbjde o zmenku tzv. spotrebitel'skd, ani nebude inak zo skutkového stavu zjavné, ze zo
strany Zalobcu ide o zneuzitie prava, je mozné samotnou aktivitu sudu prieskumom ex offo podla
okolnosti pripadu posudit’ narok na urok vo vySke 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro&ne ako narok uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ma pravo a povinnost vyhodnotit, v akej miere je dohodnuty urok
primerany.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zakomponovanu vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru, tu odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach maju sluzit hlavne na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v neprehladnej,



Zlozito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknd. Pokial takto, aj napriek tomu, dodavatef
postupuje, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
Zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve, a ktoré vo
vSeobecnych podmienkach je len zdanliva, lebo obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel
a s ohlfadom na nepomer vo vyjednavacej sile dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze
sa spotrebitel len tazko mdéze domdct zmeny predom pripravenych zmluvnych dojednani. Dohodu o
vypliovacom prave by bolo mozné akceptovat, len ak by bola slabsia strana s takouto dohodou a jej
vyznamom oboznamena, a ak sa preukaze, Ze vyznam dolozky musela poznat. Ak totiZ spotrebitel
nema ziadnu moznost' v procese uzatvarania takejto dohody sa podiefat’ uréitym spésobom na tvorbe
jej obsahu, lebo cela zmluvna situacia je postavena kategoricky na zavere, Ze je tu pre spotrebitefla len
jedina moznost, a to celkom a bezvyhradne akceptovat’ navrh na uzavretie takejto dohody, potom treba
mat za to, Ze boli naplnené podmienky na ochranu spotrebitela. VV skuto€nosti by totiZ iSlo o podnikatelom
predom nastavené kritéria voci spotrebitefovi, a to bez akejkolvek moznosti spotrebitela spolupodielat
sa na obsahu dojednania takejto dohody, a ¢o do dosledkov by teda iSlo o stav obdobny, ktory sa rovna
nepripustnym formularovym zmluvam. Sud v takejto situacii preto musi starostlivo posudzovat, ¢i takato
dohoda o vyplfiovacom prave zmenky nie je neplatna pre konanie prie€iace sa dobrym mravom.

Pokial Zalobca v odvolacich namietkach namieta niektoré procesné pochybenia sudu prvého stupia,
odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred suidom prvého
stupfia prihliada len, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V danom pripade o takéto
procesné pochybenia zo strany sudu prvého stupria neslo.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani Zalovany nahradu trov neuplatnil, preto mu tato nemohla byt priznana.
VedlajSi u€astnik nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, a to za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie
na odvolanie Zalobcu. ISlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vypoditané v sulade s vyhlaskou

€. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze pri
tarifnej hodnote 695,37 eur je tarifna odmena 51,45 eur, k tomu rezijny pausal 8,39 eur, spolu 59,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



