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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela S. R.,
R.. XX. XX. XXXX, D. 8. XXX/XX, XXX XX R., pravne zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom AK ul. Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti odporkyni J. R., R.. XX.
XX. XXXX, D. P. XX, XXX XX Q., pravne zast. splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Danou Zlnkovou,
advokatkou so sidlom AK ul. Komenského 5, 990 01 Velky Krti§, o rozvod manzZelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefa S.R. R., R.. XX. XX. XXXX s odporkyfiou J. R., R.. XX. XX. XXXX
uzavreté dna 28. 06. 2008 v Rimsko-katolickom kostole v obci Chrastince, zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Velka Calomija vo zvazku 11, ro€nik 2008, strana 100, por. Cislo 3, rozvadza.

Odporkyniaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 66,-- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 262,51 Eur na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Veselého,
advokata so sidlom Ak vo Velkom KrtiSi, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v |., a.s., pobocka C. J.
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 24. 07. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyriou, uzavreté dfia 28. 06. 2008 v Rimsko-katolickom kostole obce Chrastince,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Velka Calomija vo zvézku 11, roénik 2008, strana 100,
por. &islo 3. Uviedol, Ze s odporkyfiou neZije v spol. domacnosti od aprila 2013. V konani vedenom
na Okresnom sude Velky Krtis, pod sp. zn. 3C/201/2014 sa domahal zapretia otcovstva k mal. detom
narodenym po uzavreti manzelstva s odporkyfiou. Odporkyfia mu bola po celd dobu manzelského
spoluzitia neverna a klamala v otazke otcovstva. SpoluZitie s odporkyfiou neobnovil a nema zaujem
zotrvat' v manzelstve. V pripade Uspechu si uplatnil pravo na nahradu trov konania v zmysle § 144 O.s.p..

Sud dorudil navrh odporkyni dfia 13. 11. 2015 a vyzval ju, aby sa k nemu vyjadrila. Odporkyfa na vyzvu
sudu do terminu sudneho pojednavania nijako nereagovala.

Navrhovatel na pojednavani sudu dfa 01.12.2015 sa pridrziaval pisomného navrhu. Zdbéraznil, Ze
odporkyria mu zaml&ala okolnosti tykajuce sa jeho otcovstva k mal. detom, ktoré sa narodili po uzavreti
manzelstva. Skuto¢nost, Ze nie je otcom mal. S. a mal. I. sa dozvedel iba z rozhodnutia o zapreti
otcovstva. Odporkyha v konani vedenom pod sp. zn. 3C 201/2014 popierala intimny styk s inym muzom
a tvrdila, Ze navrhovatel je otcom mal. deti. Zdéraznil, Ze k odporkyni stratil citovy vztah a nie je ochotny
obnovit manzelské spoluzitie. S odporkyrniou dlhodobo finan€ne nehospodari, nepodiefa sa na chode
spoloénej domacnosti a intimne sa nestyka od r. 2012. Odmietol, Ze by dovodom rozvratu manzelstva
bolo uprednostfiovanie jeho vlastnych zaujmov pred zaujmami odporkyne alebo zasahovanie jeho matky
do vztahu s odporkyrou.



Odporkynia na sudnom pojednavani dfia 01. 12. 2015 s rozvodom manzelstva suhlasila. Dévod rozvratu
manzelstva spocCivajuci v jej manzZelskej nevere nenamietala. K tejto sa priznala v roku 2013. Uviedla,
Ze pri¢inou rozvratu vztahu s navrhovatelom bolo aj zasahovanie rodi¢ov navrhovatela do manzelstva
a nezaujem navrhovatefa o jej potreby. Uviedla, Ze problémom bola neprimerand iniciativa matky
navrhovatela, ktora sa starala do ich vztahu, do vychovy deti a ovplyviiovala rozhodnutia manzela, s
¢im nesuhlasila. Nevera, ktorej sa dopustila bola vysledkom neporozumenia navrhovatela jej potrebam.
Neveru si priznala a pokusila sa 0 obnovenie spoluZitia, o ktoré vSak navrhovatel nemal zaujem. Uviedla,
Ze spoluZitie od marca 2012 do jula 2013 s navrhovatelom bolo konfliktné. Navrhovatel nebol ochotny
akceptovat neveru. Uviedla, Ze s odporcom sa intimne nestyka od r. 2013 a uz stratila zaujem na
obnoveni manzelského spoluzitia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a odporkyne, oboznamenim sa so sobasnym listom
ucastnikov, potvrdenim obce Nenince o poslednom spoloénom bydlisku manzelov, spravou o povesti
navrhovatela na €.l. 26, spravou o povesti odporkyne na &.1. 27, obsahom spisu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3C 201/2014, sp. zn. 7P 132/2013 a sp. zn. 9P 130/2013.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dna 28. 06. 2008
v Rimsko-katolickom kostole v obci Chrastince. U oboch u&astnikov sa jedna o prvé manzelstvo, su
slovenskymi $tatnymi ob&anmi a naposledy mali spolo&né bydlisko na adrese ul. S. XXX/XX, XXX XX R..
Pocas trvania manzelstva U€astnikov sa diia XX. XX. XXXX R. K.. S. R. O. A. XX. XX. XXXXK..l.R.. V
konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C 201/2014 sud urcil, Ze navrhovatel nie je
otcommal. S. R., R.. XX. XX. XXXX O. K.. . R., R.. XX. XX. XXXX pochadzajucich z matky J. R.. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 30. 10. 2015. Predmetom konania, ktoré sa vedie pod sp.
zn. 11P/41/2015 nie je uprava prav a povinnosti manzZelov k maloletym detom pochadzajicim z ich
manzelstva na &as o rozvode. Na tunajSom sude sa viedlo aj konanie pod sp. zn. 7P 132/2013 o rozvod
manzelstva, v ktorom sud rozsudkom z 06. 11. 2013 navrh navrhovatela zamietol. Dospel k nazoru, ze
rozvrat vo vztahu medzi manzelmi bol odstranitelny. Rozhodnutie sudu sa stalo pravoplatnym dia 05.
12.2013. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 130/2013 sud rozhodol tak, Ze rozsudkom
zveril mal. deti do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu
mal. S. sumou 70,-- Euramal. |. vyZivnym 50,-- Eur. Sud upravil styk navrhovatela s mal. detmi. Ugastnici
spolu neziju od aprila 2012, kedy prerusili spoluzitie potom, ako odporkyna oznamila navrhovatelovi
manzelsku neveru a opustila spoloénd domacnost. Od uvedeného €asu manzelia vzajomné spoluZitie
neobnovili a Ziju oddelene. Odporkyfia sa odstahovala z adresy spoloéného bydliska a Zije na adrese
P. XX u svojich rodi€ov. Manzelské spoluzitie sa u€astnikom od jeho prerusSenia nepodarilo obnovit.
Vztahy medzi manzelmi od marca 2012 aZ do jula 2013 boli konfliktné. V juli 2013 manzelia definitivne
prerusili vzajomné spoluzitie. Od toho €asu spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a Ziadnym
spbsobom sa nepodieflaju na chode spolo€nej domacnosti. Nezabezpec€uju spolo¢ne potreby rodiny a
deti a dlhodobo vedu uz svoj samostatny Zivot. Ziadny z nich neprejavil zaujem na obnoveni manzelstva.

Podfla § 22 a § 23 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
»Zakon o rodine®); k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch. Sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. ManZelstvo je mozné
rozviest vtedy, ak vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon ako jediny dévod rozvratu manzelstva predpoklada vazne a
trvalé naruSenie a rozvratenie vzdjomnych vztahov medzi manzelmi. Zakon vyzaduje urcity kvalifikovany
stupeni rozvratu vztahov medzi manzelmi. Rozvrat medzi manzelmi musi trvat’ dIhSi ¢as a musi trvalo
znemozhovat manzelom vytvarat zdravé rodinné prostredie, v ktorom by sa reSpektovali vzajomné
prava a povinnosti, spravali sa k sebe ohladuplne, taktne, mali porozumenie pre svoje vzajomné potreby
a zaujmy, rozpory sa snazili prekonat’ vzajomnou dohodou a tak sa usilovali o vytvorenie priaznivych



podmienok pre realizaciu vSetkych €lenov rodiny. Intenzitu rozvratu vztahu je nutné posudzovat aj z toho
hladiska, ¢i manzelstvo eSte mdze plnit’ spolo¢ensky ucel a €i od manzelov mozno ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Z dokazovania vyplyva zaver, ze v danom pripade su splnené podmienky pre rozvod manzelstva
ucastnikov, ktoré si ku driu rozhodnutia sidu neplni svoj spologensky u&el. ManzZelia spolu dlhodobo
neziju od r. 2012, kedy preruSili manzelské spoluzitie a k ich definitivnemu odli&eniu doslo v jali 2013.
Od tohto &asu spolo&ne nehospodaria, nevedu spoloéne domacnost a ani sa intimne nestykaju a
nepodielaju sa na zabezpelovani potrieb rodiny a mal. deti. Manzelstvo U&astnikov si teda neplni
Ziadnu z funkcii predpokladanych Zakonom o rodine, t.j. ekonomicku, biologicku, ani vychovnu. Navyse
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k. 3C/201/2014-69 z 17. 09. 2015, pravoplatnym 30. 10. 2015
bolo urené, Zze navrhovatel nie je otcom mal. S. O. I. R. narodenych v ¢ase po uzavreti manzelstva
uCastnikov. Tato okolnost definitivne poznamenala vzajomny vztah u€astnikov. Podla nazoru sudu, z
postoja u€astnikov a okolnosti na strane oboch U€astnikov konania vyplyva, Ze v manZelstve existuje
kvalifikovany rozvrat vo vzgjomnom vztahu, pretoZze manzelia k sebe stratili citovd ndklonnost’ a nemaju
zaujem na obnovi manZelského spoluzitia. Odporkyfa s navrhom na rozvod manzelstva vyslovila
suhlas a stratila zaujem na udrZani manzelstva. S ohladom na tieto skuto&nosti sud potom dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky, aby manzelstvo si v bududcnosti mohlo plnit' svoj spologensky
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z tohto dévodu sud navrh
navrhovatela povazoval za dévodny a vyhovel mu a preto manzelstvo u¢astnikov rozviedol.

Sud v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 Zakona o rodine zistoval pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi. Dospel k zaveru, Ze hlavnou priinou rozvratu je vzajomné citové
odcudzenie ucastnikov ako manzelov spOsobené manzelskou neverou odporkyne. Uvedenu pricinu
rozvratu manzelstva odporkyfa nepopierala. Potvrdzuje ju zaroven vysledok konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C 201/2014, v ktorom bolo ur€ené, Ze navrhovatel nie je otcom mal. deti
narodenych po uzavreti manzelstva. Iné pri€iny rozvratu vztahu medzi manzelmi preukazané neboli.
Odporkynia mieru svojej zodpovednosti ha rozvrate manzelstva ospravedlfovala tvrdenim, Ze jej nevera
bola vysledkom vzajomnych nedorozumeni s manzelom. Uvedené vyjadrenie odporkyne sud povazoval
za UCelové. Nepreukazala, ze pri¢ina narusenia manzelského vztahu s navrhovatelom bola neprimerana
iniciativa matky navrhovatela a jej zasahovanie do vztahu u€astnikov. Rovnako nepreukazala, Ze
by pri€ina spocivala v spravani sa navrhovatela a nedostatku jeho pochopenia pre odporkyriu. Na
objasnenie tychto tvrdeni navrhovatefka nenavrhla vykonat dokazovanie.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. tym sp6sobom, Ze odporkyni ulozil povinnost
nahradit vSetky trovy konania, ktoré na strane navrhovatefa v konani vznikli. Sud vzhliadol osobitné
okolnosti veci v fahkovaznom postoji odporkyne k manzelstvu. Obsah spisu sved¢&i, Ze odporkyna
poruSovala manzelské povinnosti zasadnym sp6sobom a manZelskej nevery sa dopustila opakovane.
K nevere trvajucej od septembra 2012 do marca 2013 sa navrhovatelovi priznala. Do rozhodnutia
tunaj8ieho sudu v konani sp. zn. 3C 201/2014 pritom trvala na postoji, Ze navrhovatel je otcom mal. deti.
Z tohto sledu udalosti je nepochybné, Ze odporkyha vedome navrhovatela podvadzala uz po uzavreti
manzelstva. Amoralne spravanie sa odporkyne v manzZelstve potom sud povazoval za okolnost, ktora
odbvodiiuje, aby navrhovatelovi nahradila v3etky trovy, ktoré ucelne vynalozil. Navrhovatelovi vznikli
trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 66,-- Eur a z dévodu jeho pravneho zastupenia. Pravny
zastupca si vycislil trovy vo vysSke 262,51 Eur (za ukon a 64,53 Eur, spolu za tri ukony pravnej sluzby,
t. j. za prevzatie a pripravu zastupenia, vypracovanie pisomného podania - navrhu na zacatie konania,
za konanie pred sudom, 3x rezijny pausal k ukonom po 8,39 Eur a 20 % DPH z odmeny a nahrady
vydavkov). Trovy konania boli uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3) a zodpovedaju rozsahu ucelne poskytnutej pravnej pomoci navrhovatefovi. Sud priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v uplatnenej vySke a odporkyni ulozil povinnost' nahradit
ich navrhovatelovi na ucet jeho advokata v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



