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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd C. B., N.. XX XX.XXXX, bytom
u matky, zastipent koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta
rodiov: matka: X. B., N.. XX X.XXXX, A. K., B. XX a otec: M. B., N.. X.XX.XXXX, A. K., T. XX o0 navrhu
starych rodi€ov Y. B., N.. XX.X.XXXX, A. K., T. XX P. KIN. B., N.. XX X.XXXX, A. K., T. XX, zastupeni
JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska 4 na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Stari rodi€ia sU opravneni stretavat sas mal. TZ.D. B., N.. XX XX.XXXX treti tyzden v mesiaci
v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Stari rodi€ia mal. dietata navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dorué¢eného sudu dna 7.3.2014
Ziadali, aby upravil styk maloletej C. B., N.. XX.XX.XXXX na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej tak, Ze je opravnené stretavat’ sa so starou mamou a starym otcom kazdy tyZden v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze maloletu si stari rodi€ia prevezmu v mieste bydliska malolete;.

Stari rodi¢ia maloletého dietata su¢asne podali navrh o Upravu styku s maloletou C. B., N.. XX XX.XXXX
tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletou kazdy tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Konanie o navrhu na upravu styku starych rodi¢ov s mal. dietatom a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je vedené pod sp. zn. 11P/41/2014 na Okresnom sude Kosice |I.

Stari rodi¢ia v navrhu uviedli, Ze z manzelstva ich syna M. B. B. X. B. pochadza maloleta C. B., N..
XX XX XXXX. S maloletou sa do rozvodu manzelstva ich syna pravidelne stretavali. Matka dietata
presne ur€ovala v akom ¢ase sa m6zu s maloletym dietatom stretavat, pretoZe si neZelalaich pravidelné
navstevy. Pomahali jej s vychovou maloletej pravidelne a mali s maloletou dobry vztah. KedZe byvali
v jednom bytovom dome a aj v jednom vchode bolo prirodzené aj pre maloletu, Ze spolo¢ne chodili na
prechadzky, vylety. Mali vytvoreny vefmi silny citovy vztah, kedZe obaja sa jej intenzivne venovali. Zo
strany matky uz Zil len jej otec, avSak ten nebol ani na svadbe vlastnej dcéry, takZze mali pocit, Ze aj
matke supluju rodinu, ktora jej vefmi chybala.

Aj po rozvode manzelstva sa s maloletym dietatom pravidelne stretavali. PretoZe styk otca s dietatom
bol sudom uréeny podfa ich nazoru len v minimalnom rozsahu, samozrejme ako stari rodi€ia boli pri
styku otca s maloletym dietatom pritomni. Byvaju v jednom vchode a stale sa na fu tesili. Maloleta bola
s nimi 8tastnd, vacsinu aj zabudla na strach z toho, Ze nesmela k nim prejavovat radost’ a naklonnost,
pretoZe sa bala matky. Mysleli si, Ze to prejde a matka sa umudri v prospech dietata, ale vidia, Ze
jej agresivita sa aj voCi nim len stupriuje. S maloletym dietatom chodili na vefmi kratka vylety, aby sa
pohrala a teSila a bola naozaj vefmi Stastna. Niekedy nechcela ist domov, aviak syn nesmel meskat



ani pol hodinu, pretoZe uz matka volala policajtov, Ze meska. Maloleté dieta bolo v ich pritomnosti vefmi
spokojné a veselé. M6zu to potvrdit aj znami, s ktorymi vac¢sinou na takéto vylety chodievali. Nemali
Ziadny problém, len naozaj minimalny ¢as na seba. Mysleli si, Ze asom budud moct ist’ aj na spolo¢nu
dovolenku. Maloletej nakupili rozne veci, av3ak tieto matka odmietla od otca prevziat’ a vSetko, ¢o kupili
doniesol naspat domov. Bola situacia, ked jej kupili ruzovi mikinu podfa jej vyberu. Nechcela ju zobrat
domov, lebo sa bala. Povedala, Ze aj tak jej nedovolia ju nosit’' a Ze jej ju zoberu. Maloleté dieta, ked sa
vracalo domoy, stale sa pytala, €i pre fAu otec pride a v podstate sa teSila na dalSie stretnutie.

Matka uz pri rozvodovom konani bola presved¢ena, Ze maloletd nema vyrastat' pri starych rodiCoch, ale
pri svojich vlastnych rodi€och a teda najma u matky. Je v8ak podstatné, Zze C. teraz vyrasta najma u
svojho dedka. Matka tak isto ako v €ase rozvodu ich syn chodi do prace na zmeny a teda starostlivost
o maloletu zabezpecuje vacésinou stary otec zo strany matky.

Starych rodi€ov mrzi, Ze v dbsledku postoja matky voci otcovi a jeho rodine robi vSetko preto, aby stratili
kontakt s maloletou. Potvrdzuje to aj staznost otca matky zo dfia 14.3.2013, v ktorej ich bezdévodne
oznacuje ako ludi, ktori tuZia po pomste. Smutné je to, Ze s tymto panom neboli vObec v kontakte,
nepoznaju ho, pretoZe sa hneval na dcéru, Ze sa ide vydavat. Na svadbe svojej dcéry ani nebol a fakticky
ani nikto z rodiny. Ak tieto veci rozprava o nich maloletému dietatu, je to hrozné. Je to pre nich priSerny
pocit, Ze vnucka by mala mat o nich cely Zivot taki mienku, Ze su psychicky chori a Ze chcu odtrhnut
maloletu od jej matky.

Pri poslednej uprave styku syn Ziadal, aby mohli byt pri styku s maloletou pritomni aj oni ako stari rodicia.
Matka vSak s tymto nesuhlasila a podla vyjadreni syna sa stari rodi¢ia mbézu domahat Upravy styku s
maloletym dietatom.

Nakofko matka nie je schopna komunikovat s celou rodinou zo strany otca a nie je mozna ani
dohoda navrhuju nariadit predbezné opatrenie. V pripade nariadenia predbezného opatrenia musi
byt osvedena danost naroku, kedZe oni ako stari rodicia maloletého dietata, teda jej rodina nijako
maloletej neubliZili a maju citové véazby k maloletej. Tato podmienka je splnena. Co sa tyka podmienky
nebezpeclenstva hroziacej ujmy a naliehavy pravny zaujem uvadzaju, zZe v tomto pripade hrozi, kedZe
doposial vyckavali, €i sa zmeni postoj matky voci nim a tym aj voci zdujmom maloletej. Matka nema
zaujem, aby bol zachovany normalny duSevny vyvoj maloletej a ani ustanoveny kolizny opatrovnik nie
je schopny hajit dostato&ne zaujmy vnuéky. V rdmci rieSenia styku s otcom dietata kolizna opatrovnicka
ani raz nenavstivila domacnost’ otca, nemala ani zaujem o ich stanovisko, napriek tomu, Ze staznost
otca matky adresovana Uradu sa tykala ich ako starych rodi€ov. K uvedenej staznosti sa nemohli vyjadrit.

Z tohto dévodu je opravnena ich obava a podozrenie, Ze prislusné Statne organy sa nedostato¢ne
zaoberaju zaujmom maloletého dietata, jeho psychickym vyvojom. Vedia, Zze zakladom pre dieta je byt
umyté, najedené, avsak dieta nepotrebuje len lasku matky, ale aj celej rodiny. Povazuju sa za dostato¢ne
schopnych starych rodi¢ov, ktori mdzu a chcu svoju rodinu podporit’ a poskytnat vnucke pri jej vychove
svoju pomoc. Maloletd ma na to pravo a povazuju to za ich povinnost ukazat maloletej zdravu vychovu,
ktora smeruje k vzajomnej tolerancii.

Vzhfadom na zachovanie citovych vazieb k maloletej a vzhlfadom k tomu, Ze matka cielene odmieta
akukolvek komunikaciu, €o nie je dobrym prikladom vo vychove maloletej navrhuju, aby sud nariadil
predbezné opatrenie.

Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze dfia 13.11.2009 sa narodila maloleta C. B.. Otec v rodnom
liste zapisany M. B., N.. X. XX.XXXX a matka X. B., N.. XX. X XXXX.

Okresny sud KosSice | navrh starych rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 7.3.2014
zamietol.

V priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom W.. Z. C. znalcom z odboru psycholégie,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospeli diia 31.8.2015.

V zaveroch znaleckého posudku znalec uviedol, Ze citova vazba maloletej k otcovi je ambivalentna s
prevahou negativnych hodnoteni. Citova vazba maloletej k matke je silne pozitivha, uprednostriuje jej



osobu pred ostatnymi, je pre fu prioritna. Citova vdzba maloletej k starému otcovi z matkinej strany
je pozitivna. Citovy vazba k starym rodi¢om z otcovej strany je negativna. V spravani otca matky
maloletej smerujucej k jeho vnucke je potreba vlastnit' ovladat, mat absolitnu kontrolu nad svojou
dcérou a vnuc€kou. Bolo to viditelné i po€as ich pobytu v zariadeni, kedy bez vyzvania otvara dvere a
vstupuje do priestorov vySetrovne, aby sa presvedcil €o jeho vnucka prave robi, resp., &i je v poriadku. V
spravani matky je badatelna averzia vo¢i svojmu byvalému manzelovi, otcovi jej dcéry. Z dosiahnutych
vysledkov znaleckého vySetrenia vyplyva priame i nepriame ovplyviiovanie mal. C. jej matkou a starym
otcom zo strany matky voci osobe jej otca a starych rodi¢ov zo strany otca. Z dévodu dlhej absencie
stretavania sa otca a starych rodiCov zo strany otca s mal. C. mozZno vylUéit, Ze z ich strany dochadza
k ovplyviiovaniu maloletej. U maloletej nezistil negativny vztah k matke ani k starému otcovi z matkine;j
strany. Negativny vztah maloletej k otcovi a starym rodiCom z otcovej strany je spdsobeny priamym i
nepriamym ovplyviiovanim jej osoby zo strany jej matky a starého otca zo strany matky. Znaleckym
vySetrenim nezistil skuto€nosti, ktoré by mali branit’ stretavaniu sa maloletej zo starymi rodi¢mi z otcovej
strany. Stretavanie sa so starymi rodi€mi z otcovej strany mézZe pozitivne vplyvat na jej mentalny vyvin. Z
dovodu, Ze vo vzajomnom kontakte maloletej zo svojimi starymi rodi€mi zo strany otca doslo k dlhodobej
pauze, doporu€uje prvé tri stretnutia realizovat’ za pritomnosti matky, aby si dieta naslo opat’ cestu k
svojim starym rodi€om zo strany otca. Neskér doporuduje realizovanie tychto stretnuti bez pritomnosti
matky. Obaja stari rodi€ia maju vSetky predpoklady, aby ich stretnutia s maloletou pozitivne ovplyviovali
jej dalsi osobnostny vyvin. Zaverom znalec dérazne upozornil matku maloletej aj jej otca, aby v zaujme
zdravého psychického vyvinu maloletej zmenil svoj negativny postoj voci osobe otca maloletej a starym
rodi€om zo strany otca, aby neprenasali svoje negativne pocity voci tymto osobam aj na mal. C..

Stari rodi¢ia navrhom doru¢enym sudu dria 3.11.2015 poziadali o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by boli opravneni stari rodicia stretavat sa s mal. C. B., N.. XX XX.XXXX kazdy tyzdefi v stredu od
15.00 hod. do 19.00 hod. a zaroveri by sud ulozil matke mal. C. B. podrobit’ sa odbornému poradenstvu
z dévodu naruSenia riadnej vychovy malolete;j.

V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sa vyjadrila matka pisomnym podanim doru¢enym sudu
dnia 20.11.2015. S navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.
Vo vyjadreni uviedla, Ze znalecky posudok sa javi byt vypracovany vyluéne v prospech starych rodi¢ov
zo strany otca a nezohladruje najlepSie zaujmy maloletej. Znalec napriek opakovanym odporuganiam
zo strany detského psychiatra ohlfadne styku odporudil tak rozsiahly styk starych rodi¢ov s maloletou,
ktory nie je mozné v ziadnom pripade reSpektovat a realizovat. Znalecké skimanie prebehlo spdsobilo
maloletej stres predovSetkym z dévodu otazok, ktoré znalec smeroval voc€i maloletej, ktoré sa tykali jej
otca, napriek tomu, Ze sa jedna o konanie o styku so starymi rodi€mi a nie s otcom. Stari rodicia sa o
maloletu zacali zaujimat’ len v nedavnej dobe a to predovsetkym z dévodu, aby vedeli sprostredkovat’
jej styk s otcom. V Case ked by sa realizoval styk starych rodi¢ov s maloletou, mohol by sa s fiou
neobmedzene stretavat’ aj jej otec. Styk otca s maloletou je predmetom iného konania vedeného pod sp.
zn. 21P/53/2013 na Okresnom sude Kosice |. Vydanim takéhoto predbezného opatrenia by sa zmaril
ucel tohto konania. Konanie starych rodi¢ov povazuje za uc¢elové a ti nim nesleduju najlepsi zdravotny
stav maloletej a jej psychicku pohodu. V prvom rade vplyvom otca starych rodi€ov zo strany otca doslo k
naruseniu psychického stavu zdravého vyvoja maloletej. Stari rodicia zo strany otca jej nikdy s maloletou
nepomahali ani sa o fu nezaujimali, nepytali sa &i jej nieCo nechyba, nezavolali jej na sviatky. Ked sa
stari rodicia opieraju o znalecky posudok musi konstatovat, Ze sa v iom nenachadza Ziadna zmienka
o tom, Ze by maloletej hrozila bezprostredna ujma, teda neexistuje ani naliehava potreba nariadenia
takéhoto predbezného opatrenia. Maloleta sa nachadza v jej starostlivosti, ma zabezpe&ené vietky svoje
potreby, &i uz ide o stravovanie, oSatenie ale i dalSie potreby, ktoré smeruju k jej zdravému telesnému
a dusevnému vyvoju. Ugelové konania starych rodigov zo strany otca je badatelné aj zo samotného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe stari rodi¢ia v podanom navrhu spominaju viac otca
ako seba, resp. hovoria o rodi€och maloletej a nie o starych rodi¢och. V Ziadnom pripade nezneuZiva
svoje postavenie ako matky, prave naopak snazi sa konat v najlepSom zaujme maloletej a tak, aby
bol zabezpedleny jej zdravy vyvoj do budicna. Stari rodicia si od poc€iatku nevytvorili pozitivne vztahy
s maloletou, boli nasmerované voc€i nej a odkedy je maloleta v jej starostlivosti, zaujimaju sa o fiu len
velmi sporadicky. Obvinenia z ich strany vodi jej osobe povaZuje za nepreukazané. Je samozrejmé,
Ze s maloletou si vytvorili pevné citové vazby, kedze od jej troch rokov ju vychovava sama a Ziju v
spolo€nej domacnosti. Je potrebné chranit viac zaujmy dietata ako zaujmy starych rodi€ov. Maloleta
je zatial v utlom veku a ked bude nutend do stretnuti, ¢i uz zo starymi rodiémi alebo s otcom, bude
opatovne uvadzana do stresovych situacii a bude sa v nej prehlbovat pocit strachu. Je potrebné, aby



maloleta si postupne na styk navykla. Ma obavu, Ze ur€enie styku predbeznym opatrenim bude pdsobit
na maloletl natlakovo a nepriaznivo, teda bude mat opacny efekt, aky by mal byt predbeZznym opatrenim
sledovany. Ziadna bezprostredna ujma maloletej momentalne nehrozi. Pokial ide o vykonanie opatreni
zo strany sudu, ktoré navrhuju stari rodi¢ia vo€i nej, s tymi sa absolitne neméze stotoznit. Nenarusa
riadnu vychovu maloletej, pradve naopak sanzi sa o zabezpec&enie jej najlepSej vychovy a zachovanie
jej zaujmov. Ako bolo uvedené, nikdy maloleti umyselne neovplyviiovala. Ak maloleta prebera jej vzory
spravania sa je to spésobené ich uzkou citovou vazbou.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 75 ods. 1,2,3,4,5,7,8 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat' navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi dalej
obsahovat’ aj oznagenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznalenie zariadenia socialnych sluzieb, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi byt
z neho zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia podla § 75a. Navrh podla
odseku 9 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na ndhradu ujmy. Ak navrh nema v3etky naleZitosti podla
odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu. O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podfa odseku
2, rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu a v pripade, ked nebol spolu s navrhom, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2 zaplateny sudny poplatok, do 30 dni od zaplatenia sudneho poplatku. Ak
sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Na rozhodnutie sidu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupria. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla ust. § 76 ods. 1, pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked' len do€asna uprava pravnych ( nie len faktickych ) pomerov u&astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila dannost prava ( naroku ) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit,
ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym opatrenim, lebo jeho u€elom je len do€asna uprava
pomerov Uc€astnikov. Posudenie, & a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
predbezného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zdujem dietata.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sid méze o vydani predbezného
opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany.



Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby zo strany starych rodi€ov bola aspori osvedéena
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a do¢asnej Upravy. Vychadzajuc
z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nepochybné, Ze medzi matkou maloletého
dietata a starymi rodi¢mi ako aj otcom dietata su vztahy narusené, pricom nie su schopni sa dohodnut
ohladne stretavania sa s maloletym dietatom. Vzhladom na uvedené sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom, ktory vypracoval znalecky posudok a zaverom uviedol, Ze nezistil skuto€nosti, ktoré by mali
branit’ stretavaniu sa maloletej so starymi rodi¢mi z otcovej strany. Stretavanie sa so starymi rodi¢mi
z otcovej strany mdze pozitivne vplyvat na mentalny vyvin maloletej. Vzhladom k tomu, Ze medzi
stretavanim sa maloletého dietata starymi rodiémi doslo k dlhodobej$ej pauze, sud upravil stretavanie
sa starych rodi€ov s dietatom raz mesacne t.j. v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. treti tyzder v mesiaci
v stredu za pritomnosti matky a to s prihliadnutim na vypracovany znalecky posudok.

Na zaklade vy3Siu uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku sud v Casti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

V dalSom navrhu starych rodi€ov na nariadenia predbezného opatrenia ohladne nariadenia vychovného
opatrenia matke maloletého dietata sud navrh zamietol, nakolko v tejto €asti neosvedCili a nepreukazali
naliehavu potrebu nariadenia predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



