Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 5T/108/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4115010991

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Osadska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115010991.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného U. R., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dria 01.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa

Obzalovany

U. R.S.Y.I.F, narodeny XX.XX.XXXX v X.,
trvale bytom X., V. C. P. XXX/XX,

prechodne bytom X., R. X,

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre zo dna 02.10.2015 pod sp. zn. 3 Pv 212/2015 pre skutok
v obzalobe pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.09.2013 do 01.12.2015 si umyselne neplnil ako otec maloletého dietata H. R.,
narodeného XX.XX.XXXX, zvereného do vychovy a zaroven trvale bytom u matky C. J. Y. X., X. H. XX
svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoje dieta vyplyvajucu mu z § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktorej
vySka mu bola v uvedenom obdobi uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 24 P/260/2013
zo dna 28.01.2014 s nadobudnutou pravoplatnostou dfia 07.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra sp. zn. 9CoP/20/2014 zo dria 22.05.2014 na sumu vo vyske 90 eur mesacne, ktoré je povinny
platit vzdy do 15-teho dna mesiaci vopred k rukam matky, pri€om otec svojim zavinenim nedosahuje
prijem, ktory by zodpovedal jeho moznostiam a pracu na trvaly pracovny pomer so stalym prijmom si
nehlada a pracuje dlhodobo len brigadne, ¢im takto za obdobie od 01.09.2013 do 01.12.2015 nezaplatil
na vyzivnom sumu vo vySke celkovo 1.480,85 eura,

oslobodzuje,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 3Pv 212/2015 zo dia 02.10.2015, podane;j
na Okresny sud Nitra dfa 05.10.2015 prejednal sud trestna vec proti obZzalovanému U. R. a za splnenia
zdkonom ustanovenych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Sud na
hlavhom pojednavani preto realizoval dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného



konania, precitanim vypovedi svedkyne C. J., ako i pre€itanim listinnych dbkazov a oboznamenim
ostatného spisového materialu.

Obzalovany U. R. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju neucast neospravedinil.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania. ObZalovany v pripravnom konani dha
04.05.2015 uviedol, Ze si bol vedomy povinnosti ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Nitra v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre prispievat’ na vyzivu syna Maxima v sume 90,-eur, ako aj diZnej
sumy titulom vyZivného na syna a vyjadril snahu diZntd sumu uhradit.

Zo svedeckych vypovedi C. J., matky maloletého dietata H. R. obZalovaného, precitanych na
hlavhom pojednavani dna 01.12.2015 postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku vyplyvalo,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/260/2013 zo dfia 28.01.2014, pravoplatnym dna
07.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP/20/2014 zo dria 22.05.2014 bola
obzalovanému zvySena vyzivovacia povinnost na H. R. zo sumy 39,83 eura na 90,- eur po¢nuc dfiom
01.09.2013, pri¢om v exekucii bola vymozena suma 110,- eur. Preto po odratani zaplateného vyzivného
obZalovany dlhoval do méja 2015 sumu 1580,85 eura. Tiez vypovedala, Ze o syna sa dokaze postarat
a syn nikdy nudzou netrpel.

Sud na hlavnhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov. Oboznamil
najma rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/260/2013 zo dna 28.01.2014, pravoplatnym dha
07.07.2014 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP/20/2014 zo dna 22.05.2014, na zaklade
ktorych bol obZalovany povinny prispievat na vyZivu maloletého syna H. R. vyZivnym vo vySke 90
eur mesacne vzdy do 15-tého dfia v mesiaci k rukdm matky, rodny list H. R., potvrdenie o navsteve
Skoly H. R., ozndmenie o uhrade sumy celkovo 290,- eur v exekucii sp. zn. EX 6164/14, ozndmenie
0 Uhrade sumy 370,-eur dha 12.09.2015 a sumy 90,- eur dnia 14.09.2015, navrh na vykonanie
exekucie, potvrdenia o poberani davok v hmotnej nidzi za roky 2012, 2013 C. J., rozhodnutie o
poberani nahradného vyzivného v sume 90,- eur od 01.11.2014 C. J., doklady o majetkovych pomeroch
obZzalovaného, odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, spravy o povesti
obzalovaného, doklady o uhrade sumy 1300,90 eura zo dna 09.11.2015 a potvrdenie C. J. zo dfa
30.11.2015 o uhrade zostavajucej dlznej sumy vyzivného vo vySke 180,-eur dfia 28.11.2015.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby, je trestnym &inom a spachal ho obzZalovany.

Podla § 86 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

b) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Uginna latost je mozna len pri dokonanych trestnych &inoch za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v pismene a) alebo pismene b) vy3Sie uvedeného ustanovenia Trestného zakona, pricom
upravou podmienok zaniku trestnej zodpovednosti v dbsledku ucinnej litosti sa sleduje ochrana
dolezitych spoloCenskych zaujmov, ktora sa dosiahne sfubom beztrestnosti pachatelovi, ak Skodlivy
nasledok trestného &inu napravi alebo zamedzi. Skodlivym nasledkom sa rozumie skutoéna zmena na
chranenom zaujme, teda len jeho poruSenie, a nie samo ohrozenie. Napravenie Skodlivého nasledku
predpoklada, Zze pachatel odstrani zmeny spdsobené na chranenom zaujme, a tym v podstate obnovi
pbévodny stav.

S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, najmad na preukazatefné uhradenie celého
zameSkaného vyzivného zo strany obZalovaného potvrdené opravnenou osobou a splinenie zakonnych



podmienok, Ze nedoslo spachanym trestnym ¢inom k trvalo nepriaznivym nasledkom pre prijatie zaveru,
Ze pri8lo k ucinnej futosti zo strany obZalovaného, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



