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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu
Q. 0., A.. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, zastipenéa opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov H. O., A.. XX XX.XXXX, W. A. C.. XXX a Y. O.,
A XXX XXXX, W. A. C.. XXX o navrhu starej matky H. O., A.. X.X.XXXX, W. A. C.. XXX o zverenie
maloletej Q. do nahradnej osobnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného zo strany rodicov, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 26.2.2014 ¢.k. 11P 14/2014-14
tak, ze maloletd Q. O., A.. XX XX.XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti starej matky
H. O., A.. X X.XXXX, ktora bude dieta vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Sud urcuje rodiCom povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. kazdému sumou 40,- eur
mesacne od 1.11.2015, ktoré budu poukazovat do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk starej matky H. O..

odovodnenie:

Navrhovatelka H. O., A.. X.X.XXXX sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej Q. do nahradne;j
osobnej starostlivosti tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica zo diia 26.2.2014 ¢.k.
11P 14/2014-14 bola maloleta Q. a jej sestra maloleta G., A.. X.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 40,- eur mesacne.
Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze s maloletou Q. a jej matkou Zili v spolo&nej doméacnosti, z
ktorej sa matka dietata pred dvoma mesiacmi odstahovala byvat do F. W. k svojmu priateflovi, pri¢om od
uvedenej dobe vylu&ne sama zabezpecluje starostlivost o dieta, z dbvodu ¢oho bola nutena aj rozviazat
pracovny pomer v spolo¢nosti |. P. H., X..H..E.. F., kde pracovala. Navrhovatelka uviedla, Ze medzi fiou
a maloletou Q. je vytvoreny silny citovy vztah, pri€om aj do buducnosti z dévodu neschopnosti rodiCov,
chce zabezpecovat starostlivost o dieta.

Matka sa k podanému navrhu vyjadrila na pojednavani dria 1.12.2015 s tym, Ze s podanym navrhom
prejavila suhlas. Potvrdila skutoénost uvadzanu navrhovatelkou, Ze v su¢asnej dobe starostlivost o dieta
nezabezpedluje, kedZe sa pred dvoma mesiacmi odstahovala byvat do F. W. za svojim priatelom.

Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomne. V pisomnom podani uviedol, Ze s podanym navrhom
suhlasi z dbévodu, Ze pre zly zdravotny stav nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach osobne
zabezpecovat starostlivost o dieta.

Opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet. Uviedol, Ze v ramci vykonaného Setrenia zistil,
Ze navrhovatefka ako stard matka sa o vychovu maloletej Q. riadne stard a svojou doterajSou



starostlivostou dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti bude riadne zabezpelovat’ zdravy duSevny a
telesny vyvoj dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky, opatrovnika, obozndmenim pisomného
vyjadrenia otca k podanému navrhu, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.2.2014
€.k. 1P 14/2014-14, rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 27.3.2012 &.k. 7P 29/2012-9
a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica zo dia 27.3.2012 &.k. 7P 29/2012-9, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.4.2012, sud zveril maloletd Q. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
H. O.H. a matku zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu dietata po 50,- eur mesacne od 1.4.2012.
Néasledne Okresny sud v PovaZzskej Bystrici rozsudkom zo dna 28.5.2012 ¢.k. 5P 23/2012-14, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 11.6.2012, zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej Q.
sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima uréenej pre nezaopatrené dieta opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky od 1.4.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo difia 26.2.2014 ¢.k. 11P 14/2014-14 sud zveril
maloletd Q. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyZivu dietata
sumou 40,- eur mesaéne od 1.3.2014.

Matka spolu s maloletou Q. a jej mladSou sestrou G., A.. X. X XXXX Zili v spolo€nej domacnosti so starou
matkou H. O. do mesiaca oktéber 2015, kedy matka, ktora zabezpecovala starostlivost o maloleté deti
tuto spolo&nu domacnost’ opustila a odstahovala sa byvat k svojmu su¢asnému priatefovi do F. W..
Od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti starostlivost o maloletu Q. zabezpeduje vyluéne stara
matky H. O., ktord v tejto suvislosti ukoncila pracovny pomer v spolo¢nosti I. P. H., X..H..E.. F.. Podla
zisteni opatrovnika starostlivost’ starej matky H. O. o maloletd Q. je na pozadovanej Urovni, vychovu a
starostlivost’ o dieta H. O. zabezpecuje spoloéne so svojim manzelom G. O., priCom starostlivost maju
vedenu v Cistote a v poriadku a ich doteraj3ia starostlivost o dieta dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti
budu riadne zabezpecovat zdravy telesny a duSevny vyvoj maloletej Q..

Matka okrem maloletej Q. ma eSte dalSie 3 vyZivovacie povinnosti k 3 maloletym detom, a to k malolete;j
G. O., ktora sa nachadza v starostlivosti jej Svagrinej Y. O. a dalej k maloletému G. O.H., A.. XX X.XXXX
a k maloletému X. W.,; A.. XX.X.XXXX. Obaja synovia malolety G. a malolety X. sa nachadzaju v
starostlivosti matky. Matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je
len rodi€ovsky prispevok, ktory mesacne pobera vo vySke 250,- eur.

Podla ustanovenia 36 ods. 1 Zékona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivnhé nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZzivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze vychovu maloletej Q. v su€asnej dobe
nezabezpecluju jej rodicia, dieta sa uz dihdiu dobu nachadza v starostlivosti svojej starej matky H.
O., ktora podla zisteni opatrovnika sa o maloletd Q. riadne stara. Preto sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, prihliadajuc tiez na odévodnené potreby maloletej ako
aj moznosti a schopnosti jej rodi€ov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t. j.
maloletu Q. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. O. a rodi€ov zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu dietata kazdého sumou 40,- eur mesacne od 1.11.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



