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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. P. P, nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za
UcCasti otca V. P,, trvale bytom S. K. D., R. XXX/XX a za ucasti starych rodicov K. P. a X. P., obaja trvale
bytom Z., X. XXXX/XXX, o navrhu matky P. P., trvale bytom Z., X. XXXX/XXX, o zruSenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti, o zverenie do osobnej starostlivosti a o ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

Sud u mal. P. P, nar. XX.XX.XXXX zrus$uje nahradni osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 15P/136/2013-17 zo dia 28.06.2013 a ponechanu v platnosti
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/221/2014-21 zo diia 14.10.2014.

Sud zveruje mal P. P, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a zavazuje otca
prispievat na vyzivu mal. P. po 27,13 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku tak, ze
vyzivné je povinny zasielat vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka mal. P. P., nar. XX.XX.XXXX podala na sud dria 26.10.2015 navrh, ktorym navrhla zruSit u mal. P.
nahradnu osobnu starostlivost, zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a ur€it vyzivné zo strany otca
po 27,13 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnila tym, Ze s mal. P. ma vytvoreny
dobry vztah a chce sa o fiu riadne starat’.

Na pojednavani dna 01.12.2015 matka maloletej na podanom navrhu trvala z dévodov, ktoré su v
pisomnom navrhu uvedené.

Otec maloletej a stari rodi¢ia mal. P. na tom istom pojednavani s podanym navrhom suhlasili.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa matka o mal. P. osobne stard a ma splnené v3etky podmienky k
zabezpeceniu riadnej vychovy maloletej, preto navrhol navrhu vyhoviet.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

KedZe na pojednavani dia 01.12.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti kolizneho opatrovnika,
rodi€ov maloletej a starych rodi€ov maloletej, ktori sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, sud
odbvodnil tento rozsudok v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



