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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave, pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela B.. C. M., U.. XX. XX.XXXX, R. R., I. XX, zastupeného advokatom JUDr. Janom Pokornym,
AK Anenska 1, Bratislava, proti odporkyni A. M., U.. XX XX.XXXX, R. A. XX, zastupenej advokatom
JUDr. Drahomirom Tom&om, AK Kocelova 9, Bratislava, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sudprikazuje zveci, ktoré mali u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného
vlastnictva navrhovatefla:

A/ pozemok - parcelu ¢ XXXX/XX, vo vymere XXX G. - Q., zapisanu v LV & XXXX, pre obec R.,
katastralne uzemie A., v hodnote 2 583 910,- Sk t.j. 85 770,- €.

. Sud prikazuje zveci ktoré mali u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do
vyluéného vlastnictva odporkyne:

A/ Pefiazny ekvivalent zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu, ktory ziskala prevodom ¢lenskych prav a
povinnosti k druzstevnému Stvorizbovému bytu, na A. XX v R., €islo bytu XX, na X. poschodi, zapisany
v LV & XXXX - ¢iastoény, v hodnote 2 870 079,- Sk t. j. 95 269,20 €.

B/ Uspory na vkladnej knizke &. XX-XXXXXX-X vedenu v Slovenskej sporitelni, a.s., s ndzvom M. A.,
so zostatkom 4251,60 Sk, v prepocte 141,13 €.

C/ Uspory na vkladnej knizke &. XX-XXXXXX-X na meno M. C. G.., zaloZenu 28.08.1987, s vloZenou
sumou 800,- Sk, so zostatkom 1664,30 Sk, v prepocte v sume 55,24 €.

D/ Uspory na vkladnej knizke &. XX-XXXXXXX-X vedenu v Slovenskej sporitelmi a. s., s nazvom M. C.
G.., so zostatkom 32 300,- Sk, v prepocte 1072,16 €.

E/ Hnutelné veci v zostatkovej nulovej hodnote:
1. elektricky Sijaci stroj Veritas,
2. kozenkova suprava do obyvacky,(skladaci gau¢ s epedami, 2 ks kresla, | konferenény stolik mahagon)

3. obyvacia izba Angara - mahagén, na celu stenu vratane barovej skrinky,

4. spalfia Koryna, vafandova (hruska), skrine, 2 no¢né stoliky a zrkadlo na stenu,
5. pisaci stroj Consul, kufrikovy,

6. gramofén s drevenym obkladom,

7. garnize 5 kusov (4 izby, 1 kuchyria),

8. obraz ZatiSie so stolom a dzbanom,

9. sada poharov Zlata Zuzana (6 ks na vino, 6 ks na tvrdy alkohol),

10. obraz so zlatym ramom,



11. nabytok do mensich obyvaciek (rozklad. Gaug, skrifia veSiakova, stdl so stolickami, skrinky stenové,
vratane barovej, svetla; nabytok do detskej izby),

12. pribor pre 6 0sOb, nerezovy, vratane kavovych a dezertnych vidliciek,

13. mlyn&eky na maso, mak, orechy.

lll. Na aplné vyrovnanie podielov u&astnikov je odporkyfha p o vin n & zaplatit navrhovatelovi sumu
5.383,865 €, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatel je p ovinny zaplatit na uéet Okresného sudu Bratislava Il trovy znaleckého
dokazovania 122,78 € a doplatit’ sudny poplatok v sume 2.556,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Odporkyna je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il trovy znaleckého dokazovania
355,14 € a zaplatit sudny poplatok v sume 2.896,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Sud neprizndava zZiadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 21.12.1994 sa domahal navrhovatel vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. V navrhu uviedol, Zze uc€astnici konania uzavreli
manzelstvo 20.06.1970 a toto bolo rozvedené rozsudkom byvalého Obvodného sudu Bratislava Il,
Cislo konania 9C/254/1991-12 diia 29.11.1991 a ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 27.12.1991. Z
manzelstva pochadzalo jedno dieta - syn C. M., ktory bol v 8ase rozvodu manzelstva pinolety. Dale;
uviedol, Ze k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo mimo sudnou cestou,
preto podal navrh na sud. V navrhu uviedol, Ze za trvania manZzelstva nadobudli $tvorizbovy druzZstevny
byt na A.C. XX H. R. a kompletné zariadenie bytu ako aj dalsie veci ako bicykle, dalekohlad, knihy, rozne
naradie a nastroje a za trvania manzelstva zalozené 4 vkladné knizky v Slovenskej sporitelni. Navrhol
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov po rozvode tak, Ze odporkyfha by mu vydala jeho
osobné veci a vyplatila sumu 100 000,- Sk ako kompenzaciu za majetkovy podiel na zariadeni bytu, ktory
zostal v uzivani odporkyne a polovice hodnoty, ktora bude zistena na vkladnych knizkach. Co sa tyka trov
konania navrhol rozhodnut' o trovach konania tak, ze sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu nakladov
konania neprizna.

Odporkyna k navrhu v podani zo dfia 27. 04. 1995 uviedla, ze byt na A. Z. XX H. R. bol nadobudnuty
vymenou za druzstevny byt, ktory nadobudla pred uzavretim manzelstva, preto by mal byt vynaty z BSM.
K ostatnym hnutelnym veciam, ktoré spoloéne nadobudli s prihliadnutim na dobu od ich nadobudnutia a
amortizaciu uviedla, Ze ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozvodového rozsudku mali nulovu hodnotu.
Navrhla pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zohladnit, Ze ona ma vacsiu mieru priinenia sa
o nadobudnutie spoloénych veci a od roku 1985, kedy navrhovatel opustil spoloénd domacnost, starala
sa sama o syna, na ktorého manzel prispieval minimalne. Navrhla Zalobu zamietnut' s prihliadnutim na
minimalnu hodnotu hnutefnosti, ktoré sa u nej nachadzaju.

Tunajsi sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dfia 11. februara 2010 prikazal z veci, ktoré
mali U€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného vlastnictva navrhovatela: A/
pozemok - parcelu &. XXXX/XX, vo vymere XXX G. - Q., zapisanu v LV &. XXXX, pre O. R., L.M. U.
A., v hodnote 2.600.000,- Sk t.j. 86 304 eur, B/ zahradnu chatku postavenu na parcele €. XXXX/XXX,
supisné Cislo XXXX, zapisana v LV &. XXXX, obec T., v katastralnom uzemi T., v hodnote 321 665,90
Sk, tj. 10.677,35 eur, C/ Uspory na vkladnej knizke &. XX-XXXXXX-X na meno M. C. G.., zaloZzenu
28.08.1987, s vlozenou sumou 800,- Sk, so zostatkom 1.664,30 Sk, v prepocte v sume 55,24 eur, D/
Uspory na vkladnej knizke &. 12-234356-1 na meno M. C., zaloZent 10.06.1985, s vloZenou sumou
1.040,- Sk, so zostatkom 309,60 Sk, v prepoéte v sume 10,28 eur, E/ Uspory na vkladnej knizke &.
XX-XXXXXXX-X vedenej v Slovenskej sporitelmi a. s., s nazvom M. C. G.., so zostatkom 32.300,- Sk,
v prepocte 1072,16 eur.

Z veci, ktoré mali u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov do vyluéného vlastnictva
odporkyne prikazal: A/ zostatkovu hodnotu €lenského podielu k druzstevnému Stvorizbovému bytu na
A. XX H. R, &islo bytu XX, na X. poschodi, zapisany v LV €. XXXX - ¢iasto¢ny, v hodnote 2.870 079,-



Sk t. j. 95.269,20 eur, B/ Uspory na vkladnej knizke &. XX-XXXXXX-X vedenej v Slovenskej sporitelni,
a.s., s nazvom M. A., so zostatkom 4.251,60 Sk, v prepocte 141,13 eur. Na Uplné vyrovnanie podielov
ucastnikov tunajsi sud uloZil navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporkyni sumu 1.354,35 eur.

Sud prikazal hnutefné veci nulovej hodnoty do vyluéného vlastnictva u€astnikov tak, ako sa v ich drzbe
nachadzali ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Navrhovatelovi bola uloZzena povinnost' zaplatit na Gu&et Okresného sudu Bratislava Il nahradu trov
znaleckého dokazovania 122,78 eur a doplatit’ sudny poplatok v sume 2.885,90 €. Odporkyni bola
uloZena povinnost zaplatit' na u¢et Okresného sudu Bratislava Il ndhradu trov znaleckého dokazovania
355,14 eur a zaplatit sudny poplatok v sume 2.902,50 eur. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania.

Tunajsi sud mal za preukazané z rozvodového rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava 2, &islo
konania 9C/254/1991-12, Ze manzelstvo uc€astnikov bolo uzavreté dia

20.06.1970, rozvedené dna 19.11.1991. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.1991. Na
z&klade potvrdenia Stavebného bytového druZstva v obvode Bratislava Il, zo dna 27.04.1995 bola
zostatkova hodnota €lenského podielu 4 -izbového bytu 27.12.1991 v sume 24.723,- Sk. Z rozhodnutia o
prideleni bytu €. XX/XX zo dfia 9.07.1976 bolo zrejmé, Ze na zaklade zaradenia do poradnika vymen na
rok 1976 bol odporkyni predstavenstvom druzstva na navrh bytovej komisie zo dfia 22.06.1976 prideleny
Stvorizbovy byt. Su€asne bola vyzvana na zaplatenie zalohy na Clensky podiel za tento byt v sume
38.000,- K&s. Byt na A. XX bol odovzdany ¢lenke druzstva A. M. diia 01.12.1976, pri spolonom &lenstve
manzela. Za byt na Silvanskej ulici odporkyfa zaplatila lensky vklad pred uzavretim manzelstva pod
priezviskom G. A.. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 24.10.2002 sud prvého
stupfia zistil, Ze odporkyfa nadobudla od Stavebného bytového druzstva Bratislava Il, po rozvode
manzelstva, do vlastnictva byt &. XX, na X. poschodi na A. XX H. R..

Znalec Ing. K. V. vycislil vSeobecnu hodnotu bytu & XX na A. Z. H. R. sumou 1.668 065,85 Sk,
vSeobecnu hodnotu pozemku - zahrady na parc. &. XXXX/XX sumou 3.386 880,- Sk, vSeobecnu hodnotu
zdhradkarskej chaty v T. sumou 181.337,05 Sk. Znalkyfia B.. G.. C. D. nevyg¢islila vdeobecnu hodnotu
Clenskych prav a povinnosti k bytu na A. XX, ani k bytu na E. Z.. VSeobecnu hodnotu zahradkarskej
chatky so suvisiacim prisluSenstvom vygislila sumou 231.665,90 €, vSeobecnu hodnotu pozemku parc.
€. XXXX/XX v k.u. A. vyCislila sumou 85.884,- €. Znalec Ing. L. F., ked zadavatelom znaleckého posudku
bol navrhovatel, ktory Ziadal ohodnotit nehnutelnosti - stanovenie vieobecnej ceny pozemku parc. &.
XXXX/XX H. R., ur€il vSeobecnu hodnotu pozemku sumou 2.600 000,- Sk.

Manzelom B.. C. M. K. A. M. bolo za trvania manzelstva zriadené pravo osobného uzivania k pozemku
parc. &. XXXX/XX o vymere 400 m2 v katastrdlnom Uzemi RuZinov pre ucely vystavby rodinného
domu s prisluSenstvom, za uhradu 100.000,- Sk. Z posStovej poukazky sud zistil, Ze suma 100 000,-
Sk bola uhradena na ucet Obvodného narodného vyboru Bratislava Il diia 17.12.1990, ako odosielatel
sumy je na zloZzenke uvedeny navrhovatel. Zo Zmluvy o odovzdani pozemku do do€asného uzivania
v zahradkarskej osade ZO SZZ v T. zo diia 20.02.1985 sud prvého stupnia zistil, Ze U€astnici konania
nadobudli od Slovenského zvazu zahradkarov ZO 6-64 parcelu €. XXXX/X-XXX vo vymere XXX m2 v
katastralnom Gzemi T.. UZivanie pozemku bolo dohodnuté bezodplatne, za u¢elom rekreacie seba a
svojej rodiny. Zmluva bola uzavreta do 01.11.2007.

Z vkladnej knizky €. XX-XXXXXX-X na G. M. C. G.., zalozenej 28.08.1987 sud zistil, Ze bola pri jej
zalozeni vlozena suma 800,- Sk, pripisané uroky za 1/87-12/96 v sume 864,30 Sk, zostatok bol 1.664,30
Sk, v prepodte 55,24 €.

Z vkladnej knizky €. XX-XXXXXX-X na G. M. C., zaloZenej 10.06.1985 sud zistil, Ze bola pri jej zaloZeni
vlozena suma 1.040,- Sk, zostatok k 02.10.1989 bol v sume 309,60 Sk, v prepocte 10,28 €. Tato vkladna
knizka bola zruSena v roku 1989 pred rozvodom manzelstva.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava pri preSetreni v archivnych materidlov sud zistil, Ze
viedli vkladné knizky, ktorych zostatok k 27.11.1991 bol na VK &. XX-XXXXXX-X s nazvom M. A., zostatok
4.251,60 SK, -, v prepocte 141,13 €, na VK €. XX-XXXXXX-X s nazvom M. C. G.., zostatok 32.300,- Sk,
v prepocte 1.072,16 € a VK €. XX-XXXXXX-X nebola u nich vedena, VK €. XX-XXXXXX-X s nhdzvom
B.. M. C. bola zrudena 07.01.1988.



Z rozhodnutia Okresného Uradu v Senci zo dia 23. 10. 1998, &islo ZP-Vyst.1912/98-Se sud prvého
stupfia zistil, Ze navrhovatel podal ziadost dia 03.08.1998 na vydanie kolauda&ného rozhodnutia na
stavbu zahradkarska chata, na ktord bolo vydané stavebné povolenie OU odb.ZP Senec diia 16. 10.
1989 pod ¢. Vyst.1420/89 He.

Okresny sud Bratislava Il vo svojom rozsudku ustalil, Ze po€as trvania manzelstva u¢astnici nadobudli
hnutelné a nehnutelné veci, ktorych hodnota podla ucastnikov bola uréend odhadom v rozli€nych
sumach podfa jednotlivych poloziek a podla ustélenia sidom prvého stupna celkovo v nulovej hodnote
a oznadil ich &islami 1-44. Prvostupriovy sud ustalil, Ze po&as trvania manzelstva ucastnici nadobudli
hnutelné a nehnutefné veci, ktorych hodnotu U€astnici konania v podstate zhodne odhadli nasledovne:
14. elektricky Sijaci stroj Veritas, kufrikovy, skladaci, 2000,- Sk

15. kozenkova suprava do obyvacky,(skladaci gau¢ s epedami, 2 ks kresla, | konferenény stolik
mahagon) 2500,- Sk

16. obyvacia izba Angara - mahagon, na celu stenu vratane barovej skrinky, 10000,- Sk

17. spéliha Koryna, valandova (hruka), skrine, 2 nocné stoliky a zrkadlo na stenu, 7000,- Sk

18. pisaci stroj Consul, kufrikovy, 1500,- Sk

19. gramofén s drevenym obkladom, 700,-Sk

20. zaclony biele na 5 okien (2 sady dlhych, jedna sada na vymenu), 200,-Sk

21. garnize 5 kusov (4 izby, 1 kuchyha), 450,-Sk

22. televizor Orava &iernobiely, 0 Sk

23. osvetlovacie teleso na stojane s platennym tienidlom, 200,-Sk

24. obraz Zatisie so stolom a dzbanom, 200 Sk

25. ¢lensky podiel v SBD Bratislava I, 2 200 000,- Sk

26. pozemok parc. €. 2641 v k.u. RuZinov, 1 000 000,-Sk

27. zahradna chatka supisné gislo 1113 v Hamuliakove, 321 665,90 Sk

28. sada poharov Zlata Zuzana (6 ks na vino, 6 ks na tvrdy alkohol), 800,- Sk

29. kuchynska lavicka rohova koza a drevo, 680,- Sk

30. chladni¢ka Calex 120 litrova, 0 Sk

31. mixér ETA, 300,- Sk

32. magnetofén, 1000,- Sk

33. pracka automaticka Tatramat, 0 Sk

34. 4 ks kobercov Kovral, spolu cca 38 m2, 0 Sk

35. horské sinko, 350,- Sk

36. bicykel pansky Eska, 300,- Sk

37. dalekohlad Zeis, 10x50, 570,- Sk

38. vysavac ETA, 0 Sk

39. radio Tesla stereo, 2 samostat. reproduktory, 1000,- Sk

40. osvetlovacie teleso na stojane s oranzovym tienidlom, 200,- Sk

41. fotoaparat na kinofilm Zorki s bleskom a samospustou, 1000,- Sk

42. sada poharov 5 ks Sirokych z tazkého skla, 300,- Sk

43. obraz so zlatym ramom, 200,- Sk

44. rebrik skladaci kovovy, 300,- Sk

45. naradie (na opravy bicyklov, pilky Zelezo, na drevo, ramova vilasova)

46. nabytok do mensich obyvaciek (rozklad. Gauc, skrifia veSiakova, stél so stoliCkami, skrinky stenove,
vratane barovej, svetla; nabytok do detskej izby), 8000,- Sk

47. tranzistorové radio s nabijanim aj do siete, 0 Sk

48. kavova a Cajova suprava z vnutra zlatej farby, 1000,- Sk

49. ajova suprava, porcelanova, biela s jemnym €ervenym vzorom, 300,- Sk

50. zltoCierna kavova suprava, 6 ks, tazka masivna, 100,- Sk

51. sada krystalovych pohéarov na stopke, na tvrdy alkohol, 800,- Sk

52. sada krystalovych pohérov na stopke, na vino, 800,- Sk

53. kuchynsky riad - servis pre 6 osbb, cibulovy vzor, 1000,- Sk

54. pribor pre 6 0s0b, nerezovy, vratane kavovych a dezertnych vidli¢iek, 300,- Sk
55. mlynéeky na maso, mak, orechy, 0 Sk

56. farebny televizor Orava, 12 000,- Sk



57. uspory na vkladnych knizkach v Slovenskej sporitelni a.s..

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku neprihliadol na vratenu hodnotu ¢lenského prispevku za byt na
E. Z. H. R, ktory ziskala odporkyria pred uzavretim manzelstva, ktory bol vrateny za trvania manzelstva
po tom, ako do$lo k vymene tohto bytu za 4-izbovy byt na A. Z. z dévodu, Ze finanéné prostriedky
za vrateny druzstevny byt boli spotrebované pocas trvania manzelstva a neboli pouzité na vymenou
nadobudnuty 4-izbovy byt.

Tunajsi sud napadnuté rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 148 ods. 1, 149 ods. 1, ust. § 150 veta
prva OZ konstatujuc, Ze medzi u€astnikmi po zaniku manzelstva nedoslo k dohode o vyporiadani,
vyporiadanie vykonal zo v3etkych veci nadobudnutych u€astnikmi za trvania manzelstva tak ako boli
tieto ustélené v sudnom konani, pri€om narok bol uplatneny v zdkonnej 3 ro¢nej lehote. Na majetok,
ktorého nadobudnutie za trvania manzelstva v konani nebolo preukazané zo strany u€astnikov konania
sud prvého stupna neprihliadol a nezahrnul ho do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na zaklade vykonaného dokazovania prikazal sud prvého stupiia do vlastnictva navrhovatela zahradu
a zahradnu chatu, ked prihliadol na to, Ze ich po rozvode manzelstva vyuziva a zhodnotil ich. Do
vyluéného vlastnictva odporkyne sud prvého stupha prikdzal hodnotu &lenskych prav a povinnosti
suvisiacich s ¢lenstvom v bytovom druzstve, ktorymi v €ase rozvodu manzelstva u€astnici disponovali
a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva nadobudla odporkyfia predmetny byt do
svojho vlastnictva. Prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstevnom byte je trhovou
komoditou, preto v tomto konani sud do majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bral do
uvahy hodnotu tychto €lenskych prav, pri€om ich hodnotu ustélil na zaklade vlastnej ivahy s prihliadnutim
na ich ohodnotenie znalcom, ohodnotenie G&astnikmi konania v ich pisomnych podaniach ako aj s
prihliadnutim

na hodnotu podobnych prevodov suvisiacich s nehnutelnostami ponukanymi na predaj realitnymi
kancelariami. Hodnotu nehnutelnosti sud ustalil podla vlastnej ivahy s prihliadnutim na § 136 OSP.

O povinnosti zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny poplatok sud rozhodol podla § 5 ods. 1, pism. h/
zakona €. 74/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla polozky 6/b (3%).

O trovach konania Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal
Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa ukoncil spor, ktory je v zaujme oboch
ucastnikov konania pri zachovani rovnosti ich podielov, pri rovnakej Uspesnosti v spore.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze zahradna chatka v
zahradkarskej osade v T., E..C.. XXXX, je dogasnou stavbou a v &ase rozhodovania uz uplynula
lehota 10 rokov na uzivanie podla rozhodnutia Okresného uradu Senec zo dha 23.10.1998, teda
uzivacie povolenie stratilo platnost. Zo skuto¢nosti, Ze na stavbu zahradnej chatky bolo vydané stavebné
povolenie v roku 1989 nemozno vyvodit, Ze stavba bola postavena este poc€as trvania manZzelstva.
Stavba bola postavena az po rozvode manzelstva a kedZe od januara 1991 bol nezamestnany a od
09.08.1991 nemal pristup k bytu, nemal pristup ani k isporam, preto zahradna chatka bola vybudovana
z prostriedkov ziskanych z dedistva po rodi¢och, ¢o potvrdzuju aj doklady o nakupe stavebného
materialu. Sud prvého stupna spravne ustalil masu BSM pokial ide o hnutelné veci, ale tieto rozhodne
nemaju nulovd hodnotu, odporkyriou boli po rozvode uzivané a bolo treba zistit, za ¢o by sa dali
porovnatelné veci v su€asnosti obstarat. NavySe, vyrok sudu prvého stupia je v €asti hnutefnych veci
nespravny aj z dévodu, Zze hnutelné veci neboli rozdelené a vyrok, Ze hnutelné veci su prikdzané do
vlastnictva tomu z G&astnikov, ktory ich mal doteraz v drzbe, je nepreskumatelny. Pri rozhodovani o
vkladnych knizkach sud prvého stupfia neprihliadol na to, Ze tieto su v drzbe odporkyne, navrhovatel
nema moznost s nimi disponovat, naopak doslo k disponovaniu s nimi zo strany odporkyne a to tak, Ze
vkladnu knizku €. XX-XXXXXXX-X s vkladom 1.072,16 eur na dorucitela podla potvrdenia Slovenskej
sporitefne z 20.06.2001 zruSila odporkyna dia 10.12.1992. VSetky knizky boli na dorucitela a preto
navrhovatel nemal moznost uplatnit' si narok na vyplatu na vkladnej knizke do roku 2006 v sulade s
ustanovenim § 879i OZ, resp. previest vklad na vkladnua knizku na meno. Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na nové konanie.



Proti napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj
odporkyria konstatujuc, Ze v €asti vyporiadania hnutefnych veci nadobudnutych po¢as manzelstva je
rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatelny. Je sice pravda, Ze v odévodneni rozsudku je uvedeny
zoznam hnutelnych veci aj s ich hodnotami, avSak vo vyroku napadnutého rozsudku nie je uvedené,
ktoré z tychto veci prikazuje do vyluéného vlastnictva toho ktorého ucastnika aj ked mnohé z tychto
veci maju uz nulovd hodnotu. Pokial ide o ohodnotenie zostatkovej hodnoty &lenského podielu k
druzstevnému

Stvorizbovému bytu Cislo XX na X. poschodi, ktord hodnotu sud prvého stupria ustalil v sume 95.269,20
eur tak, Ze vychadzal z vlastnej uvahy, prihliadnuc na ohodnotenie znalcom, u€astnikmi konania ako
aj z hodnoty podobnych prevodov suvisiacimi s nehnutefnostami ponukanymi na predaj realitnymi
kancelariami je rovnako rozsudok sudu prvého stupfia nepreskimatelny. Sud prvého stupfia prikazal
pozemok s parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere XXX m2 nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
RuZinov do vyluéného vlastnictva navrhovatela, priCom vSak v zmysle ust. § 150 OZ vébec neprihliadal
na zasluhovost odporkyne predovSetkym na ziskani pozemku, ked si navrhovatelka na kipu pozemku
pozi¢ala poas manZzelstva 100.00,-Sk, ktord potom aj vylu€ne ona vratila. Po nadobudnuti pozemku ho
odporkyria so synom vydistila od stavebnej sute a cely oplotila a tak mal byt tento pozemok prikazany
do jej vyluéného vlastnictva podla ust. § 150 OZ. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie ani v tejto
Casti neoddvodnil a je preto nepreskumatelné. Tak isto sud prvého stupfia nezohfadnil, Ze odporkyna
pred vstupom do manzelstva nadobudla ako slobodna jednoizbovy druzstevny byt na E. Z. H. R. a
jeho hodnotu vniesla vo forme ¢lenského podielu do manzelstva. Tento byt neskér musela po uzavreti
manzelstva vratit za u€elom ziskania bytu na A.. TaktieZ vytkla sudu prvého stupiia, Ze jej ulozil povinnost
zaplatit' na ucet sudu trovy znaleckého dokazovania aj napriek tomu, Ze uznesenim zo dna 26.01.2009
sp.zn. 19C 258/1994 jej priznal oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Ziadala rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani podfa ust. § 214 ods.
1 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/,h/ O.s.p. a
vec mu vratil na dalSie konanie podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze sud prvého stupfia vykona
dokazovanie odvolacim sidom naznaenym smerom. Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie, pri¢om
pri ustaleni rozsahu hnutefného majetku nadobudnutého pocas trvania manzelstva zistil, Ze u€astnici
konania nadobudli tento hnutefny majetok:

1. elektricky Sijaci stroj Veritas, kufrikovy skladaci, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec
bola ku driu rozvodu u odporkyne a jej Uzitkova hodnota je 2000,-Sk. Odporkytia s vecou disponovala od
10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Z vyjadrenia odporkyne, ktora
sa taktieZ vyjadrila k hnutefnej veci, elektrickému Sijaciemu stroju, sud zistil, Ze predmetnu vec uZivala
po rozvode ona a vec bola u nej aj ku diu rozvodu manzelstva. Odporkyfia ma za to, Ze zostatkova
hodnota veci je 0,- €, kedZe rok nadobudnutia je rok 1978.

2. kozenkova suprava do obyvacky (skladaci gau¢ s epedami, 2 ks kresla, 1 konferenény stolik
mahagén), ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u odporkyne a jej
uzitkova hodnota je 2500,-Sk. Odporkyria s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela
a vec by mala byt stéle v jej drzbe. Odporkyna sa taktieZ vyjadrila k hnutefnej veci, koZenkovej suprave
do obyvacky, a uviedla, Ze predmetnu vec uzivala po rozvode ona a vec bola u nej aj ku driu rozvodu.
Odporkyrnia ma za to, Zze zostatkova hodnota veci je 0,- €, kedZe rok nadobudnutia je rok 1977.

3. obyvacia izba Angara- mahagédn, na celu stenu vratane barovej skrinky, ku ktorej navrhovatef uviedol,
Ze predmetna vec bola ku driu rozvodu u odporkyne a jej uzitkova

hodnota je 10000,-Sk. Odporkyria s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec
by mala byt stéle v jej drzbe. Odporkynia sa taktiez vyjadrila k hnutelnej veci, obyvacia izba Angara, a
uviedla, Ze predmetnu vec uzivala po rozvode ona a vec bola u nej aj ku dfiu rozvodu. Odporkyfha ma
za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €, kedZe rok nadobudnutia je rok 1978.

4. spaliia Koryna, vafandova, skrine, 2 no¢né stoliky a zrkadlo na stenu, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze
predmetna vec bola ku driu rozvodu u odporkyne a jej Gzitkova hodnota je 7000,-Sk. Odporkyria s vecou
disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stéle v jej drzbe. Odporkyria sa
taktiez vyjadrila k hnutelnej veci, spalfia Koryna, a uviedla, Ze predmetnu vec uZivala po rozvode ona
a vec bola u nej aj ku diiu rozvodu. Odporkyfa ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €, kedZe
rok nadobudnutia je rok 1977.



5. pisaci stroj Consul, kufrikovy, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu
u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 1500,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez
suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyha sa taktiez vyjadrila k hnutefnej veci,
pisaciemu stroju Conzul, a uviedla, Ze predmetnu vec uzivala po rozvode ona a vec bola u nej aj ku diu
rozvodu. Odporkyha ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €, kedZe rok nadobudnutia je rok 1978.

6. gramofén s drevenym obkladom, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku driu rozvodu
u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 700,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez
suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfa sa taktiez vyjadrila k hnutelnej veci,
gramofénu, a uviedla, Ze predmetnu vec uzivala po rozvode ona a vec bola u nej aj ku diu rozvodu.
Odporkyria ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €, kedZe rok nadobudnutia je rok 1979 a vec
je nefunkéna.

7. z&clony biele na 5 okien, ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku drfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 700,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stéle v jej drzbe. Odporkyria k tejto veci uviedla, Ze zaclony boli vyhodené
eSte pred rozvodom, kedZe boli spalené od sinka a preto nemaju byt sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

8. garnize 5 kusov, ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze predmetné veci boli ku driu rozvodu u odporkyne
a ich 0zitkova hodnota je 450,- Sk. Odporkyha s vecami disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a veci by mali byt' stale v jej drzbe. Odporkyfia sa taktiez vyjadrila k hnutelnym veciam,
garniZziam 5 ks, a uviedla, Ze predmetné veci uzivala po rozvode ona a veci boli u nej aj ku dfiu rozvodu.
Odporkyria ma za to, Zze zostatkova hodnota veci je 0,- €, kedZe rok nadobudnutia je rok 1976. Na
garniZiach visia zaclony.

9. televizor Orava Ciernobiely, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 0,- Sk. Odporkyria s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stéle v jej drzbe. Odporkyfia k predmetnej veci uviedla, Ze televizor
Orava bol ku driu rozvodu u odporkyne, no ku

dnednému dnu uz neexistuje, kedZe bol pokazeny a nepouzitefny. Odporkyfia ma za to, Ze zostatkova
hodnota veci bola 0,- €, kedZe rok nadobudnutia bol rok 1970.

10. osvetlovacie teleso na stojane s platennym tienidlom, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna
vec bola ku diu rozvodu u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 200,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala
od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna naopak
argumentovala tym, ze predmetna vec neexistuje a nemdze byt preto ani sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

11. obraz zatiSie so stolom a dzbanom, ku ktorému navrhovatel uviedol, ze predmetna vec bola ku driu
rozvodu u odporkyni a jej uzitkova hodnota je 200,- Sk. Odporkyna s vecou disponovala od 10.08.1991
bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stéle v jej drzbe. Odporkyfia sa taktiez vyjadrila k hnutefne;j
veci, obrazu, a uviedla, Ze predmetnu vec uZivala po rozvode ona a vec bola u nej aj ku dfiu rozvodu.
Odporkyha ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €. Odporkyfia zérover suhlasila s tym, aby bol
obraz prikazany do vlastnictva navrhovatela.

12. sada poharov Zlatd Zuzana (6ks na vino, 6ks na tvrdy alkohol), ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze
predmetné veci boli ku dfiu rozvodu u odporkyne a ich uzitkova hodnota bola 800,-Sk. Odporkyria s
vecami disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a veci by mala mat stale vo svojej drzbe.
Odporkyna sa taktieZ vyjadrila k hnutelnym veciam - sade poharov a uviedla, Ze predmetnu vec uzivala
po rozvode ona a vec bola u nej aj ku dfiu rozvodu. Odporkyria mé za to, Zze zostatkova hodnota veci je 0,-
€. Odporkyrnia navySe uviedla, Ze vec nie je suastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze
sada poharov bol dar pre odporkyfiu od svokra navrhovatela za pisanie prace, ktorou ziskal titul Csc.

13. kuchynska laviCka rohova koza a drevo, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku driu
rozvodu u odporkyne a jej Uzitkova hodnota je 680,-Sk. Odporkyna s vecou disponovala od 10.08.1991
bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyha k predmetnej veci uviedla, Ze
kuchynska lavi¢ka bola ku dfiu rozvodu u odporkyne, no ku dneSnému driu uz neexistuje. Odporkynha
ma za to, Ze zostatkova hodnota veci bola 0,- €.



14. chladni¢ka Calex 120 litrova, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzZitkova hodnota je 0,-Sk. Odporkyria s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyria k predmetnej veci uviedla, Ze chladnic¢ka
Calex bola ku dfiu rozvodu u odporkyne, no ku dneSnému dfu uz neexistuje, kedZe bola pokazena a
nepouzitelna. Odporkyfia ma za to, Ze zostatkova hodnota veci bola 0,- €, kedZe rok nadobudnutia bol
1972. Odporkyfia si medzi€asom kupila uz viacero novych chladniciek.

15. mixér ETA, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u odporkyne a jej
uzitkova hodnota je 300,-Sk. Odporkyna s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela
a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyrfia naopak

argumentovala tym, Ze predmetna vec ku diu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

16. magnetofén, ku ktorému navrhovatel’ uviedol, Ze predmetna vec bola ku driu rozvodu u odporkyne
a jej uzitkova hodnota je 1000,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyria naopak argumentovala tym, Ze predmetnd
vec ku driu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

17. praCka automaticka Tatramat, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku driu
rozvodu u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 0,-Sk. Odporkyfa s vecou disponovala od 10.08.1991
bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfia k predmetnej veci uviedla,
Ze automaticka pracka Tatramat bola ku dfiu rozvodu u odporkyne, no ku dneSnému diiu uz neexistuje,
kedZe sa Casto kazila a odporkyfia nasledne kupila novu pracku. Odporkyfia ma za to, Zze zostatkova
hodnota veci bola 0,- €, kedZe rok nadobudnutia bol rok 1972.

18. 4ks kobercov Kovral, ku ktorému navrhovatel uviedol, ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 0,-Sk. Odporkyna s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyria naopak argumentovala tym, Ze predmetnd
vec ku driu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

19. horské sInko, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfu rozvodu u odporkyne
a jej uzitkova hodnota je 500,-Sk. Odporkyna s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfia naopak argumentovala tym, Ze predmetnd
vec ku driu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

20. bicykel pansky Eska, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 500,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfia naopak argumentovala tym, Ze predmetnd
vec ku driu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Bicykel navySe patril ich synovi.

21. dalekohlad Zeis 10x50, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu
u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 1500,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez
suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe.

Odporkynia naopak argumentovala tym, Zze predmetna vec ku diu rozvodu uz neexistovala a neméze
byt preto ani si€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

22. vysavac ETA, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u odporkyne a
jej uzitkova hodnota je 0,-Sk. Odporkyna s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela
a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna

k predmetnej veci uviedla, Ze vysava¢ ETA bol ku dfiu rozvodu u odporkyne, no ku dneSnému dfu uz
neexistuje, kedZe sa pokazil a bol nefunkény. Odporkyfia ma za to, Ze zostatkova hodnota veci bola 0,-
€, kedZe rok nadobudnutia bol rok 1973.



23. radio Tesla stereo, 2 samostatné reproduktory, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec
bola ku dfiu rozvodu u odporkyne a jej Uzitkova hodnota je 700,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od
10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna k predmetnej veci
uviedla, Ze radio Tesla bolo ku driu rozvodu u odporkyne, no ku dneSnému driu uz neexistuje. Odporkyna
ma za to, ze zostatkova hodnota veci bola 0,- €, kedZe rok nadobudnutia bol rok 1979 a radio bolo
nefunkéné uz pred rozvodom.

24. osvetlovacie teleso na stojane s oranzovym tienidlom, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna
vec bola ku diu rozvodu u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 200,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala
od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna naopak
argumentovala tym, Ze predmetna vec ku diu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

25. fotoaparat na kinofilm Zorki s bleskom, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola
ku diu rozvodu u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 800,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala
od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna naopak
argumentovala tym, Ze predmetna vec ku diu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

26. sada poharov z tazkeho skla, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 500,- Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfia naopak argumentovala tym, Ze predmetnd
vec ku driu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

27. obraz so zlatym ramom, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 500,- Sk. Odporkyfa s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfa sa taktiez vyjadrila k hnutelnej veci, obrazu
so zlatym ramom, a uviedla, Ze predmetnu vec uzivala po rozvode ona a vec bola u nej aj ku driu rozvodu.
Odporkyria ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- € a rok nadobudnutia je rok 1979.

28. rebrik skladaci kovovy, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku diiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 500,-Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfia naopak argumentovala tym, Ze predmetnd
vec ku driu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

29. naradie (na opravy bicyklov, pilky na Zzelezo a drevo), ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze predmetné
veci boli ku dfiu rozvodu u odporkyne a ich uzitkova hodnota je 1000,-Sk. Odporkyria s vecami
disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a veci by mali byt stale v jej drzbe. Odporkyfia
naopak argumentovala tym, Ze predmetné veci ku dfiu rozvodu manzelstva uz neexistovali a nemozu
byt preto ani si€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

30. nabytok do mensich obyvadiek, ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze predmetné veci boli ku driu
rozvodu u odporkyne a ich uUzitkova hodnota je 5000,- Sk. Odporkyfha s vecami disponovala od
10.08.1991 bez suhlasu navrhovatefa a veci by mali byt stale v jej drzbe. Odporkyfia sa taktiez
vyjadrila k hnutefnym veciam, nabytku do menS$ich obyvadiek a uviedla, Ze predmetné veci uzivala po
rozvode ona a veci boli u nej aj ku dfiu rozvodu. Odporkyfia ma za to, Ze predmetné veci nadobudla
dia 11.06.1970, teda eSte pred uzatvorenim manZelstva a tieto nie su z tohto dévodu sucéastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

31. tranzistorové radio, ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyne a jej uzitkova hodnota je 0,-Sk. Odporkyna s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyria naopak argumentovala tym, Ze predmetnd
vec ku drniu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani suastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.



32. kdvova a Cajova suprava z vnutra zlatej farby, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec
bola ku dfiu rozvodu u odporkyni a jej Uzitkova hodnota je 2000,-Sk. Odporkyna s vecou disponovala
od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna naopak
argumentovala tym, Ze predmetna vec ku diu rozvodu uz neexistovala a nemdze byt preto ani sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

33. porcelanova Cajova suprava s jemnym c&ervenym vzorom, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze
predmetna vec bola ku driu rozvodu u odporkyne a jej zitkova hodnota je 2200,-Sk. Odporkyria s vecou
disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatefa a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna
naopak argumentovala tym, Ze predmetna vec nikdy neexistovala a neméze byt preto ani su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

34. Zltogierna kavova suprava, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku driu rozvodu
u odporkyni a jej uzitkova hodnota je 300,-Sk. Odporkyha s vecou disponovala od 10.08.1991 bez
suhlasu navrhovatefa a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfia sa taktiez vyjadrila k hnutelnej
veci, ZItoCiernej kavovej suprave, a uviedla, Ze predmetnd vec uZivala po rozvode ona a vec bola u
nej aj ku dfiu rozvodu. Odporkyfia ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €. K&dvové suprava bola
nadobudnuta v roku 1970 ako svadobny dar pre odporkyfiu od pani Lehotskej, nejedna sa teda o sucast
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

35. sada krystalovych pohdarov na stopke, ku ktorej navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku driu
rozvodu u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 1000,- Sk. Odporkyfa s vecou

disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatefa a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna
naopak argumentovala tym, Ze predmetna vec nikdy neexistovala a neméze byt preto ani su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

36. kuchynsky riad- servis pre 6 0s0b, cibulovy vzor, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna
vec bola ku dfiu rozvodu u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 2000,-Sk. Odporkyfa s vecou
disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu navrhovatefa a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyna
naopak argumentovala tym, Ze predmetna vec nikdy neexistovala a neméze byt preto ani su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

37. pribor pre 6 osdb, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku dfiu rozvodu u
odporkyni a jej uzitkova hodnota je 700,-Sk. Odporkyria s vecou disponovala od 10.08.1991 bez suhlasu
navrhovatela a vec by mala byt stéle v jej drzbe. Odporkyha sa taktieZz vyjadrila k hnutefnej veci,
priboru pre 6 osdb, a uviedla, Ze predmetnu vec uzivala po rozvode ona a vec bola u nej aj ku diu
rozvodu. Odporkyfia ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €. Pribor bol nadobudnuty v roku
1969 odporkyriou, teda eSte pred uzavretim manzelstva, nejedna sa teda o sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

38. mlynéeky na maso, mak a orechy, ku ktorym navrhovatel uviedol, Ze predmetné veci boli ku
dfiu rozvodu u odporkyne a ich UZitkova hodnota je 1000,- Sk. Odporkyria s vecami disponovala od
10.08.1991 bez suhlasu navrhovatela a veci by mali byt stale v jej drzbe. Odporkynia sa taktiez vyjadrila k
hnutelnym veciam, mlynéekom na méso, mak a orechy, a uviedla, Ze predmetné veci uzivala po rozvode
ona a veci boli u nej aj ku dfiu rozvodu. Odporkyha ma za to, Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €.
Mlyn&eky boli nadobudnuté v roku 1969 odporkyrou, teda eSte pred uzavretim manzelstva, nejedna sa
teda o sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

39. farebny televizor Orava, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze predmetna vec bola ku driu rozvodu
u odporkyne a jej uzitkova hodnota je 4000,- Sk. Odporkyfia s vecou disponovala od 10.08.1991 bez
suhlasu navrhovatefa a vec by mala byt stale v jej drzbe. Odporkyfia sa taktiez vyjadrila k hnutelnej
veci farebnému televizoru Orava a uviedla, Ze predmetnu vec uZivala po rozvode ona a vec bola u nej
aj ku driu rozvodu. Odporkyfia uviedla, ze predmetna vec ku dneSnému dfiu neexistuje a ma za to,
Ze zostatkova hodnota veci je 0,- €. Televizor bol nadobudnuty v roku 1985 odporkyriou po odchode
navrhovatela a preto ma za to, Ze nie je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Na zaklade vyjadreni U€astnikov sud ustdlii a mal za nesporné, Ze sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov su elektricky Sijaci stroj Veritas, koZenkova suprava do obyvacky, obyvacia



izba Angara, spalfia Koryna, pisaci stroj Consul, gramofén s drevenym obkladom, garniZe 5 kusov, obraz
zatisie so stolom a dZbanom a obraz so zlatym ramom. Tieto predmety do dneSného dria existuju a su v
drzbe odporkyne. Su€ast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli ku dfiu rozvodu aj veci, ktoré
boli pdvodne v drzbe odporkyne no podla vyjadrenia odporkyne ku dneSnému dfiu uz neexistuju, a to
televizor Orava €iernobiely, kuchynska lavi¢ka rohova koZa a drevo, chladnicka Calex 120 litrova, pracka
automaticka Tatramat, vysavac ETA, radio Tesla stereo, 2 samostatné reproduktory a farebny televizor
Orava. Sud mal dalej za preukazané, Ze nasledujuce veci ku driu rozvodu uz neexistovali a preto nie su
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to zaclony biele na 5 okien, osvetlovacie teleso
na stojane s platennym tienidlom, mixér ETA, magnetofdn, 4ks kobercov Kovral, horské sinko, bicykel
pansky Eska, dalekohlad Zeis 10x50, osvetlovacie teleso na stojane s oranZovym tienidlom, fotoaparat
na kinofilm Zorki s bleskom, sada poharov z tazkého skla, rebrik skladaci kovovy, naradie, tranzistorové
radio, kavova a €ajova suprava z vnutra zlatej farby, porcelanova &ajova suprava s jemnym Cervenym
vzorom, sada kryStalovych poharov na stopke a kuchynsky riad- servis pre 6 oséb, cibulovy vzor. Sud mal
dalej za to, Ze sada poharov Zlatd Zuzana , nabytok do mensich obyvaciek , Zltoierna kavova suprava,
pribor pre 6 oséb a mlynéeky na maso, mak a orechy nie su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe boli nadobudnuté odporkyfiou pred uzavretim manzelstva s navrhovatelom, alebo ich
ziskala darom.

40. vkladné knizky zriadené poc&as trvania manzelstva uc¢astnikov:
-VK €. XX-XXXXXX-X s nazvom M. A. - zostatok ku dru rozvodu 4.251,60 Sk, v prepocte 141,13 €.

-VK €. XX-XXXXXX-X s nazvom M. C. G..- zostatok ku dniu rozvodu 32.300,- Sk, v prepocte 1.072,16 €.

- VK €. XX-XXXXXX-X na meno M. C. G.. - zalozena 28.08.1987 so sumou 800,- Sk - so zostatkom
1.664,30 Sk, v prepocte 55,24 €.

41. druzstevny byt & XX, na X. D., A.C. XX, R.:

Navrhovatel v savislosti s bytom na A. Z. uviedol, Ze uvedeny byt bol spoloéne nadobudnuty pocas
trvania manzelstva, bol kompletne zariadeny, on nemal moznost od 10.8. 1991 tento byt uzivat
¢im utrpel velkd ujmu. Odporkyfia mu znemoznila do bytu pristup. Tento spoloéne nadobudnuty a
zariadeny 4-izbovy byt uzivala odporkyfa navySe dlhodobo bez navrhovatefovho suhlasu a uplne
zadarmo, bez toho aby mu zaplatila najom za uzivanie polovice zariadeného bytu. Navrhovatel preto
Ziadal, aby bola objektivne vyCislena hodnota, o ktoru bol protipravnym konanim odporkyne ukrateny a
odporkyria zvyhodnena a tato hodnota by mala byt zapocitana do €asti vyrovnania podielov u€astnikov.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze na ziskani Stvorizbového bytu nema odporkyna v podstate Ziadnu zasluhu,
iba to Ze prepisovala na pisacom stroji to, €o navrhovatel naformuloval. Navrhovatel cez jeho znamych
a na uradoch vybavoval vSetko iba sam. Vzhladom na vtedajSiu bytovu situaciu v Bratislave a to, Ze
ucastnici byvali v jednoizbovom byte iba s jednym dietatom bolo pridelenie Stvorizbového bytu velkym
uspechom a vyZzadovalo si to nemalé usilie a osobné kontakty. K zaplateniu &lenského podielu 38.000,-
K&s navrhovatelovi vtedajSi zamestnavatel navySe poskytol nendvratny prispevok z fondu kulturnych
a socialnych potrieb v sume 15.000,-K¢&s, zvy3né peniaze u&astnici uhradili zo spolo€nych penazi.
Navrhovatel argumentoval tym, Ze pri objektivnom hodnoteni zasluhovosti je vysledok jednoznacny,
jeho rodina mu po&as manzelstva poskytovala zna&nu materialnu i finanénu pomoc, naopak odporkyna
so svojou rodinou vébec nekomunikovala.

Odporkynia v suvislosti s bytom na A. Z. argumentovala, Ze hodnota bytu stanovena znalcom je
premrstena. Vzhfadom na datum pravoplatnosti rozvodu 27.12.1991 by mal sud vychadzat z cien v
danom Case. Ak sa v8ak sud rozhodne, Ze bude vychadzat zo su€asnych trhovych cien, tak je povinny
zohfadnit zasluhovost pri jeho ziskani a udrZzani. V prvom rade je nutné zohfadnit, Ze Stvorizbovy byt
bol ziskany len vdaka tomu, Ze odporkyha sa vzdala nehnutelnosti na Silvanskej 13 v Bratislave, ktory
ziskala do osobného vylu€ného vlastnictva este pred uzavretim manzelstva. Tato skuto€nost je Uplne
jednoznacna a nebola pocas celého procesu nikym spochybnena. Navrhovatelka preto Ziadala, aby dal
sud vyhotovit' znalecky posudok na nehnutefnost’ E. a zapodital trhovl cenu nehnutelnosti Silvanska
do aktiv odporkyne. Navrhovatelka zaroven dorazne Ziadala sud, aby zohladnil a uskutoénil spravny



vypocet zasluhovosti jednotlivych stran sporu. Odporkyfia sa uz viac ako 36 rokov z toho 27 rokov sama
stara a udrzuje nehnutelnost. Len pre informaciu sudu to znamena, 88 percentny podiel na udrzani bytu,
a to bez zohladnenia vkladu hodnoty nehnutelnosti E.. Za 36 rokov odporkyna v suvislosti s udrziavanim
a starostlivostou o byt uhradila viac ako 856.600 Sk. Navrhovatel len 23.385 Sk oproti 856.600 Sk. Cize
97,34 % podiel na udrzani bytu - jeho existencii ma podla jej nazoru odporkyna.

Z potvrdenia stavebného bytového druZstva sud zistil, Ze zostatkova hodnota &lenského podielu 4
izbového bytu na A. Z. XX H. R. &inila ku diiu rozvodu 24.723,- Sk. Za tento byt u€astnici uhradili z&lohovy
Clensky podiel vo vySke 38.000,- Sk a po oduétovani ¢lenského podielu za vrateny jednoizbovy byt im bol
dna 14.12.1978 vrateny preplatok vo vyske 9.259,- Sk. Po oductovani €inila hodnota ¢lenského podielu
28.741,- Sk.

Z rozhodnutia Stavebného bytového druZstva o prideleni bytu sud zistil, Ze u€astnikom konania bol dfia
27.10.1976, teda po uzavreti manzelstva, prideleny 4-izbovy byt nachadzajuci sa v lokalite R., A. XX,
Cislo bytu XX.

Z vyzvy na zaplatenie Clenského podielu sud zistil, Ze dfia 11.09.1968 bol odporkyni prideleny
jednoizbovy byt, ktorého ¢lensky podiel tvoril 20.000,- Kés.

Zo znaleckého posudku €. 4/2007 znalca Ing. K. V. sud zistil, Ze v8eobecna hodnota bytu &. XX na A. Z.
XX H. R. ku dnu 22.02.2007 bola 1 668 065,85 Sk (v prepocte 55 369,64 €.)

Z webovej stranky www.hladdamerality.com sud zistil, Ze ocenenie bytu za u€elom jeho predaja su
podla aktualnych ponuk z hranice 90% realitnych ponuk odhadnutelné podla lokality - R. B., Z. A,,
typu nehnutelnosti - byt, pocet izieb - 4 a viac izieb, priCom orientacna cena nehnutelnosti zodpoveda
priemernej cene nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v databaze realitnych kancelarii, pri€om cena za 1
m2 bytu je vy€islena sumou 1209,- € za m2. Byt na A. Z., ktory nadobudli i€astnici za trvania manzelstva
ma rozlohu 78,8 m2, preto podfla aktualnej realitnej ponuky by hodnota tohto bytu bola pri jeho predaiji
95 269,20 €.

Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX - €iasto¢ny zo diia 19.02.2007 sud zistil, Ze odporkyfia nadobudla
po rozvode manzelstva do vlastnictva byt €. XX, na X. poschodi, na

A. XX H. R. s pravnym u&inkom zo dna 12.11.2002, vklad bol povoleny pod H.-XXXX/XX zo dfia
21.01.2003.

42. pozemok parc. & XXXX/XX, L.. U.. A.:

V suvislosti s pozemkom na W. Z. navrhovatel uviedol, Ze prave on sa v plnej miere zasluzil o ziskanie
pozemku p.C.XXXX/XX v D. a odporkyfia na tom nema Ziadnu zasluhu. Prislusny pozemok vybavoval
navrhovatel bez odporkyne. Uznesenim €.382 Rada ObNV Il prislusny pozemok pridelila a zriadila pravo
jeho osobného uzivania iba navrhovatelovi a aj na zloZenke, ktorou bol prislusny pozemok v plnej vyske
zaplateny, sa nachadza meno navrhovatela. Po rozvode pozemok vyuzivany nebol, mnoho rokov ho iba
udrziaval navrhovatel, ktory tam vybudoval uzamykatelnu branu s visiacim zamkom. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze od urgitého €asu okolo roku 2007 mu v8ak odporkyha pristup na pozemok znemoznila a
svojvolne vymenila na brane zamok a kld¢ mu neposkytla. Odvtedy za€ala bez navrhovatelovho suhlasu
pozemok vyuzivat odporkynia.

Odporkyria naopak uviedla, Ze pozemok na W. Z. neuzival nikto a bol v dezolathom stave. Syn
ucastnikov sa snazil dohodnut' s navrhovatelom na odkupeni no neuspeSne. Pozemok dalej chatral a
Miestny urad pisomne pod hrozbou pokuty vyzval odporkyriu na napravu stavu. Odporkyra sa nakoniec
musela o pozemok sama zacat starat, lebo zagal byt zavaZzany komunalnym odpadom. Odporkyria dalej
uviedla, Ze dala nanovo postavit plot, odviest nelegalne navezeny odpad, €o ju stalo vySe 100.000,- Sk a
naopak navrhovatel sa na naprave ani starostlivosti Ziadnym sp6sobom nepodielal. Odporkyna ma za to,
Ze pred sudom jednoznacéne preukazala, Ze finanéné prostriedky za u€elom kupy predmetného pozemku
boli ziskané prostrednictvom p6Zi¢ky, ktori sama odporkyna aj so synom museli splatit. Odporkyna preto
Ziadala, aby bola tato skutoénost zohladnena pri rozhodovani a aby bola odporkyni priznana hlavnu

zasluhu na udrzani nehnutefnosti, nakolko, ak by nebola splatila p6zi¢ku za pozemok, bolo by doslo



k vymahaniu diZznej sumy a k exekucii hnutelného ale aj nehnutefného majetku a v pojednavani pred
sudom, by uz nebolo o ¢om rozhodovat, lebo by boli nehnutelnosti uz davno predané a mali by iného
majitela.

Z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku Obvodného narodného vyboru Bratislava
Il, zo dna 06.12.1990 sud zistil, ze u€astnikom konania bolo zriadené pravo osobného uzivania na
pozemku &. XXXX/XX o vymere XXX m2 v katastralnom uzemi A. za uhradu 100.000,- K&s. Dohoda
bola registrovana na Statnom notarstve Bratislava Il pod &. RIl 646/90, dfia 18.12.1990.

Z uznesenia rady ObNV Bratislava Il sud zistil, Ze dfia 11.12.1990 bol navrhovatelovi prideleny pozemok
s parc. €. XXXX/XX Katastralne uzemie D..

Z dokladu o zaplateni sud zistil, Zze navrhovatel dfia 17.12.1990 previedol na u¢et Obvodného narodného
vyboru sumu vo vySke 100.000,- K&s za pozemok na W. ulici.

Z vypovede svedkyne K. E. sud zistil, Ze odporkynia je so svedkyfiou v pribuzenskom pomere, je to jej
teta. Svedkyha uviedla, Ze matka svedkyne poZzi¢ala odporkyni 30.000,- Sk za u¢elom kupy pozemku
v R.. Svedkyna sa tuto skuto¢nost’

dozvedela od svojej mamy ako aj od odporkyne. Podla jej vedomosti vyrovnala dlh odporkyna spolu so

synom. O tejto pdzitke nebol uzavrety nijaky pisomny zaznam. Svedkyria si nepaméata kedy a ako boli
peniaze odporkyni odovzdané a kedy a akym spdsobom ich odporkyria vratila.

Z vypovede svedkyne Y. E. sud zistil, Ze svedkyna je dlhoro€nou priatelkou odporkyne. Svedkyna
uviedla, Zze v roku 1990 ju poziadala odporkyna, aby jej pozi€ala peniaze za u¢elom kupy zahrady pre
ich syna. Svedkyna pozi¢ala odporkyni sumu 70.000,- Sk, ktoru nasledne odporkyna v splatkach vratila
do 5 rokov, poslednu splatku priniesol syn ucastnikov. Svedkyna si nebola vedoma toho, Ze by niektoru

splatku splatil aj navrhovatel. Doklad o tejto pozicke neexistuje.

Z vypovede svedka B.. K. S. sud zistil, Ze syn G&astnikov konania mu v roku 1996 ukézal parcelu
v Prievoze, na ktorej bola kopa neporiadku, buriny a susedia si z nej spravili smetisko. Po tom
€o synovi uCastnikov priSiel list z Okresného Uradu Zivotného prostredia, pomahal svedok synovi
ucastnikov s vyvezenim 7 kontajnerov odpadu z pozemku. Kratky ¢as potom mu svedok opat pomahal s
odvozom 2 alebo 3 kontajnerov odpadu. Nasledne svedok pomahal synovi u€astnikov pri vykopovych a
betonarskych pracach pri stavbe oplotenia na pozemku. Svedok dalej uviedol, Ze okrem syna u€astnikov
sa o pozemok starala aj odporkyna, ked odstrafiovala burinu z pozemku. Svedok si nebol vedomy toho,
Ze by na pozemku pracoval aj navrhovatel.

Z vypovede svedka C. M., ktory je synom u&astnikov, sud zistil, Ze po revolucii ziskali u€astnici konania
pozemok na W. ulici. Navrhovatel vtedy na svedka tlacil, aby cez mamu na pozemok zohnal peniaze,
naco mu bolo sfubené, Ze pozemok zostane jemu. Svedok dalej uviedol, Ze matka si napokon na
pozemok pozi€ala peniaze od Y. E. a K. W., kedZe peniaze nemala. Svedok na otazku, kto sa staral
0 pozemok na W. ulici uviedol, Ze on s odporkyriou. Pévodne bol pozemok ohradeny pletivom, ked sa
tam svedok preSiel pozriet bol plot zvaleny a na pozemok boli navozené odpadky. Nasledne prisiel list
zo zivotného prostredia, kde vyzyvali vlastnika, aby pod hrozbou pokuty toto odstranil. Svedok napokon
najal firmu, ktora pozemok upratala. Mama chodila na pozemok sekat’ burinu.

Zo znaleckého posudku &. 4/2007 znalca Ing. K. V. sud zistil, Ze vSeobecna hodnota pozemku s parc.
€. XXXX/XX o rozlohe 400m2 evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX v k.u. A., vydaného Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, ku driu 22.02.2007 bola 3 386 880,- Sk (v prepocte 112 423,81
€).

Zo znaleckého posudku €. 67/2007 znalca Ing. L. F. sud zistil, Ze vSeobecna hodnota pozemku s parc.
€. XXXX/XX o rozlohe XXXm2 evidovaného na liste viastnictva &. XXXX v k.u. A., vydaného Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, ku diu 31.05.2007 bola 2 580 480,- Sk (v prepocte 85 656,24
€).

Zo znaleckého posudku &. 29/2009 znalkyne Ing. Mgr. C. D. sud zistil, Ze cena pozemku s parc. €. XXXX/
XX o rozlohe XXXm2 evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX



v k.u. A., vydaného Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, k datumu rozvodu ucastnikov
konania bola 100.000,- K&s a aktualna vSeobecna hodnota pozemku ku driu 27.07.2009 je 85.884,- €.

43. zahradkarska chata, k. 0. T.

Navrhovatel v suvislosti so zahradnou chatou v T. argumentoval tym, Ze chatu vybudoval svojpomocne
po rozvode manzelstva bez akejkolvek pomoci byvalej manzelky a syna. Na vystavbu zahradnej chatky
pouzil finanéné prostriedky nepochadzajlice z manzelstva a nepatriace do BSM. Na stavbu boli pouzité
peniaze, ktoré navrhovatel dostal od a po svojich rodi€och a jeho prace od roku 1992. KedZe spolo¢né
vkladné knizky si prisvojila odporkyria, nemal navrhovatel pristup k spoloénym Usporam. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze chatka je postavena na vlastnicky nevysporiadanom pozemku v zahradkarskej osade,
a preto jej zaradenie do aktiv do masy BSM by z tohto dévodu bolo nespravne a neodbvodnené.
NavySe chatka bola iba do¢asnou stavbou s uzivacim povolenim len do 01.11.2007, &iZe je uz neplatné.
Jej celkova hodnota i samotné dalSie vykonavame vlastnickych prav k nej je neoddelitefne spojené s
majetkopravnym vysporiadanim a odkupenim zahrady. Pokial by prislusny pozemok nebol odkupeny,
méze byt nariadené odstranenie celej stavby zdhradnej chatky na naklady vlastnika. Navrhovatel méa
za to, Ze skutoCne cela a komplexna hodnota tejto chatky je teda negativna, lebo nevyhnutné buduce
vydavky spojené s jej odstranenim resp. odkipenim zahrady vyrazne prevySuje hodnotu samotnej
zdhradnej chaty.

Odporkyria mala naopak za to, Ze zahradna chatka je suCastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nadjomna zmluva, ktorou Ucastnici ziskali pravo uzivat nehnutelnost v T. bola podpisana za
trvania manzelstva a odporkyria vtedy dala navrhovatelovi 1.000,- K&s na Clensky prispevok. Zahradna
chata bola postavena za manzelstva v roku 1989 za ucelom spolocnej rekreacie rodiny. Rozvod
nadobudol pravoplatnost 27.12.1991 a chata bola poistena dria 08.01.1991.

Zo zmluvy o odovzdani pozemku do do€asného uZivania medzi navrhovatelom a Slovenskym zvédzom
zahradkarov sud zistil, Zze dfia 20.02.1985 bol navrhovatelovi odovzdany pozemok parc. €. XXXX/X-XXX
o vymere XXX m2 v katastralnom uzemi T. do do€asného uzivania. UZivanie pozemku bolo dohodnuté
do 01.11.2007 s tym, Ze tato dohoda sa mala automaticky predlZzovat o dalSich 25 rokov. Uzivanie
pozemku bolo bezodplatné za predpokladu, Ze uzivatel pozemku - zahradky bude pozemok vyuzivat
vyluéne na zahradkarske ucely.

Zo znaleckého posudku €. 4/2007 znalca Ing. K. V. sud zistil, Ze v8eobecna hodnota zahradnej chaty
postavenej v roku 1998 na parc. €. XXXX/X v katastralnom uzemi T. ku diu 22.02.2007 bola 181.337,05
Sk (v prepocte 6 019,28 €).

Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Mgr. C. D. & 29/2009 sud zistil, Ze v8eobecna hodnota
zahradkarskej chaty s prisluSsenstvom vypocitana metdédou polohovej diferencie je 7 689,90 €.

Z rozhodnutia Okresného uradu v Senci sud zistil, Ze navrhovatefovi bolo dfia 23.10.1998 povolené
uzivanie zahradkarskej chaty postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X ev. €. XXX v katastralnom uzemi
T. do datumu 01.11.2007, pre ktor bolo vydané stavebné povolenie oU OdbZP Senec diia 16.10.1989
pod €. Vyst. 1420/89 He.

Z vypovede svedka C. M., ktory je synom u€astnikov, sud zistil, Ze u€astnici konania mali jednu zahradnu
chatu v T.. Tesne po tom ako navrhovatel podal o rozvod sa bol svedok aj s odporkyrfiou na chatu pozriet.
V tejto oblasti bola vtedy iba jedind murovana chata a z nej vtedy vySiel navrhovatel. Tato zdhradna
chata tam stoji dodnes.

Zvypovede svedka D. R. sud zistil, Ze svedok bol v roku 1992 v zahrade ktoru vyuzivali i€astnici konania.
V tomto ¢ase bola v zdhrade halda tehal, ktora spolu s navrhovatefom &istili od omietky a bolo tam aj
nejaké drevo. Svedok uviedol, Ze v zahrade bola vtedy postavena drevena buda v ktorej sa prezliekli.
Tehly mali byt podla vypovede svedka pouZité na stavbu chatky namiesto drevenej budy.

Z vypovede svedkyne B.. G. L. sud zistil, Ze sa v marci roku 1994 bola svedkyfa spolu s navrhovatelom
pozriet na zahradu v T., kedZze mala zaujem o zahradu v tejto lokalite. Navrhovatel chcel za zahradu
iba odstupné vo vyske toho, o do nej investoval. Svedkyna uviedla, Ze v zahrade bola postavena mala
panelova budka a pri nej rozostavana chata zo starych tehal, zo starych Skridiel, voda sa tahala vodnou



pumpou, nebola natiahnuta elektrina ani voda a nebolo omietnuté ani zvonka ani zvnutra. Ak by ju
svedkyna vtedy kupila nebolo by mozné v chate byvat, musel by ju dokondovat. Chatka vtedy nebola
skolaudovana a nemala supisné Cislo.

Zo znaleckého posudku &. 29/2009 znalkyne Ing. Mgr. C. D. sud zistil, Ze nebolo mozné urcit cenu
zahradnej chatky ku diu rozvodu uc€astnikov na parc. €. XXXX/X v katastrdlnom uzemi T., pretoze
zdhradkarska chata bola postavena az v roku 1998. V8eobecna hodnota zahradkarskej chaty ku driu
27.07.2009 bola znalkyriou stanovena na 7.689,90 €.

Na z&klade takto ustdleného skutkového stavu prvostupriovy sud dra 08.12.2012 pod &. k.
19C/258/1994-768 vyniesol rozsudok (v poradi druhym), ktorym pri rovnosti podielov oboch
bezpodielovych spoluvlastnikov vyporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatela prikazal pozemok v kat. Uz. A. a zahradnu chatku v kat. 0z. T.. Do vyluéného
vlastnictva odporkyne prikazal vo vyroku Specifikované hnutefné veci v nulovej hodnote, penazny
ekvivalent hodnoty &lenského podielu k bytu na A.B. Z. C.. XX H. R. (vo vlastnictve odporkyne) a
uspory na vkladnych knizkach. Na vyrovnanie podielov sud prvého stupria ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi 980,85 €. Sucasne rozhodol o povinnosti oboch U&astnikov zaplatit’ trovy znaleckého
dokazovania a zaplatit, resp. doplatit, sudny poplatok. O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods.
1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel i odporkyna. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢&. k. 5C0/139/2013-882 zo dria 30.06.2015 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni vyslovil pravny nazor, podla ktorého medzi u€astnikmi
konania nie je sporné, Zze na spolo¢ne nadobudnutom majetku sa maju podielat rovnakou mierou.
S ohladom na dobu, ktora uplynula od zaniku BSM (rozsudok o rozvode manZzelstva nadobudol
pravoplatnost este diha 27.12.1991), odvolaci sud nepovazoval za uc€elné a ani v zaujme uc€astnikov
konania, aby bola osobitna pozornost venovana hnutefnym veciam. Tvoriacim zariadenie spolo¢ne
uzivaného bytu na A. Z. H. R., ktorych hodnota je s ohladom na plynutie ¢asu bez vyznamu.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria vychadzajuc zo zasady, Ze majetok sa ma prioritne
rozdelit medzi oboch bezpodielovych spoluvlastnikov, pretoZe priznanie finanéného ekvivalentu nie
vzdy spravodlivo zohladfiuje vSetky opravnené zaujmy bezpodielovych spoluvlastnikov, spravne prikazal
do vlastnictva navrhovatela pozemok v katastralnom Uzemi Ruzinov, pri zohladneni skutoCnosti, ze
odporkyria sa stala vlastnickou Stvorizbového, pdvodne druzstevného bytu.

Odvolaci sud sudu prvého stupna vytkol sudu prvého stuphia, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal
s tvrdeniami odporkyne, Ze na kipu pozemku za trvania manzelstva si poZi¢ala peniaze ona a tieto po
rozvode manzelstva sama uhradila. Naproti tomu navrhovatel tvrdil, Ze "kipnu cenu" za pozemok vo
vySke 100.000,- Sk zaplatil on (a preukazoval pisomnym potvrdenim o uhrade kupnej ceny v decembri
1990), kedZe v tom &ase disponoval nadstandardnym prijmom. K uvedenym tvrdeniam ucastnikov
sud prvého stupna aj vykonal dokazovanie svedeckymi vypovedami K. E. K. Y. E. a oboznamenim
potvrdenia o Uhrade kupnej ceny, tieto dokazy v8ak nevyhodnotil a nevyvodil z nich Ziadne zavery.
Nemozno preto zistit, &i sud prvého stupna pri vyporiadani neprihliadol na to, o mala na spolo&nu vec
vynaloZit odporkyha zo svojho majetku z dévodu, Ze tvrdenia odporkyne nemal za preukézané alebo
Ze tieto tvrdenia preukazané mal, ale na ne opomenul prihliadnut. Sad opatovne vyhodnotil dokazy
k tejto skuto€nosti zaloZzené v sudnom spise a mal za preukazané, Ze odporkyfia neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala, Ze sa zasluZila o ziskanie tohto pozemku. Skuto¢nosti vyplyvajuce z Cestného
prehlasenia k Ziadosti o pridelenie stavebného pozemku zo dfia 24.09.1990, uznesenia z rokovania rady
ODbNV Bratislava Il z 27.11.1990, ako aj z dokladu o zaplateni sumy 100 tisic Sk na u¢et ObNV Bratislava
Il preukazuju, Zze predmetny pozemok vybavoval navrhovatel, Rada ObNV uznesenim pridelila a zriadila
pravo jeho osobného uZivania len navrhovatefovi, meno odporkyne sa v fiom neuvadza, aj doklad
0 zloZeni zo dha 17.12.1990, ktorym bol pozemok uhradeny je na meno navrhovatela. Porovnajuc
pisomné vyjadrenie odporkyne doru¢ené do sudneho spisu dfia 01.02.2012 v ktorom sa vyjadruje
k pozemku parc. &. XXXX, sama uvadzala, Ze dna 26.08.1991 odovzdala navrhovatelovi sumu 100
000,- Sk, ktoré si pozi¢ala. Pozemok neuzival nikto, bol v dezolatnom stave. Tiez uviedla, ze hoci
navrhovatel eSte nebol rozvedeny, Cestné prehlasenie k Ziadosti o pozemok urobil v ase, ked este
bol Zenaty. Od opustenia spolo¢nej domacnosti t. j. od 03.03.1985 sa povazoval za "rozvedeného -
slobodného", ekonomicky Zili kazdy samostatne uz od roku 1983. Sudu sa z uvedenych skutoCnosti javi



nepravdepodobné, Ze by si odporkyna pozi¢ala na kupu tohto pozemku peniaze v ¢ase, ked uz bol s
navrhovatelom neZili spolu, nehospodarili spolu, pozemok bol uz

navrhovatefom vyplateny (17.12.1990) a svedkovia jednoznacne nepotvrdili jej tvrdenie, nevedeli totiz
uviest, nepamatali si, kedy si mala od nich odporkyna peniaze pozi¢at, &i to bolo pred decembrom 1990,
alebo po fiom.

Odvolaci sud tiez v zruSujucom uzneseni vytykal sudu prvého stupfia, Ze do masy BSM zaradil zahradnu
chatku, hoci nebolo ustalené, ¢€i v Case zaniku BSM existovala. Sud po opatovnom vyhodnoteni dékazov
zalozenych v sudnom spise dospel k zaveru, Ze zahradna chatka nepatri do BSM. Tuto skuto&nost mal
sud za preukazanu z vypovedi svedka Pavla Bena, ktory potvrdil, Ze v roku 1992 murovanu chatka
este nebola postavend, navrhovatel ju iba zamysfal postavit, svedok mu za tym u¢elom pomahal ogistit
zadovazeny stavebny material (pomahal pri Eisteni pouzitych tehal). Svedkyna L. uviedla, Ze pri ohliadke
chatky a zahrady v suvislosti s ich pripadnou kupou v r. 1994 zistila, Ze chatka bola bez vonkajsich a
vnutornych omietok a neboli zavedené vodoinstalacie a elektroinstalacie. Uvedené svedecké vypovede,
podporuju tvrdenie navrhovatela, Ze s vystavbou chatky zacal az po zaniku BSM, preto ju do masy
BSM nezaradil aj s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, ktory vo svojom zruSujucom
uzneseni konstatoval, Ze vypoved syna u€astnikov C. M. G.. nemozno brat do uvahy ako hodnovernu,
lebo odporkyriu zastupoval v konani a jednak mal aj zaujem vystupovat’ v tomto konani ako vedfajsi
ucastnik na strane odporkyne. Odporkyna ani v tejto €asti neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala,
Ze by murovana zahradna chatka bola postavena este pred zanikom BSM.

S poukazom na skuto&nost, Ze prvostupriovy sud pdvodne do masy BSM zahrnul aj vkladnu knizku
€. XX XXXXXX-X na meno M. C., zalozenu 10.06.1985, s vlozenou sumou 1040,- Sk, po opatovnom
prehodnoteni listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze podla potvrdenia Slovenskej sporitelne, a. s.
zo dna 20.06.2001 bola tato vkladna knizka zruSena este pred rozvodom manzelstva u€astnikov v roku
1989. Na zaklade tejto skuto€nosti sud do masy BSM tuto vkladnu knizku nezahrnul, lebo Uspory na
tejto knizke boli spotrebované za trvania manzelstva.

Pri ostatnych vkladnych kniZzkach odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor, Ze ostatné uUspory na
vkladnych kniZkach je potrebné zahrnat’ do masy BSM, a pokial mala odporkyha tvrdit, Ze uspory na
vkladnych knizkach na meno ich syna su darom synovi, odvolaci sud povazoval tieto tvrdenia za ucelove,
rozporné s jej doterajSim stanoviskom v konani.

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vyporiada len tie veci (majetok)
patriaci do tohto spoluvlastnictva, ktoré uc€astnici urobili predmetom konania - vyporiadania, to plati
aj pre zapocty toho, €o bolo vynaloZené zo spoloéného majetku na vyluéné majetky manzelov a
naopak, sud po nevyporiadanom majetku z bezpodielového spoluvlastnictva nepatra a vychadza zo
skuto€ného opisu veci tak, ako ho vykonali u€astnici. Pri posudeni otazky, &i ur€ity majetok patri do
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, nie je sud viazany pravnym posudenim
uCastnikov. Ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania
nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje ucastnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do
vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva u€astnikov patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a treba ich vyporiadat. Rovnako tak dékazné bremeno
zatazuje toho uCastnika, ktory tvrdi, Ze na spoloény majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného
majetku.

Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je jednym z pripadov, ked z hmotného prava
vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahov medzi u€astnikmi. Otédzkou viazanosti sudu navrhom v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su len tie veci (majetok) patriaci do
tohto spoluvlastnictva, ktoré u€astnici urobili predmetom konania. Prekrogit ich navrhy moze len pokial
ide o cenu vyporiadavaného majetku a to ako ich medzi manzelmi rozdeli.

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov, a to ani pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob jeho vyporiadania.
Vlyporiadanie sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo v8eobecnosti by mali byt medzi u€astnikov rozdelené
veci v pomere zodpovedajucom velkosti podielov. Vzdy treba dbat’ na to, aby u¢astnikom bolo zrejmé, z



¢oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci a prava podfa zistenia sudu patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Pri uréeni ceny veci na ucely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v3ak treba
vychadzat z ceny veci v Case vyporiadania, av8ak z ich stavu v Case zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva. Pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je rozhodujuca nielen ta skuto€nost,
Ze urCita vec v Case jeho zaniku ako spolo¢na existovala, ale aj to, v akom stave vec bola (napr. jej
kvalita, vek, miera opotrebenia a pod.) a tento stav je rozhodujici aj pre ocenenie veci, pricom vak
treba vychadzat z cien zodpovedajucich, €i uz podla vSeobecne zavaznych cenovych predpisov, alebo
vyvoja cien veci, cenam platnym v ase, ked sa vykonava vyporiadanie. Inak by bol jeden z manzZelov
neodévodnene zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti druhému.

Medzi hodnoty, ktoré treba v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat, patri aj
zostatkova hodnota ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve, ale len za predpokladu, Ze
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k platnému prevodu prav a povinnosti
spojenych ¢&lenstvom v druzstve. Ak doSlo k prevodu tychto prav a povinnosti, do vyporiadania uz
nemozno zahrnut zostatkovu hodnotu €lenského podielu, ale hodnotu prevodom zafi ziskanu, vyjadrenu
spravidla pefiaznym ekvivalentom. V danom pripade odporkyfia po rozvode manZzelstva ziskala od
stavebného bytového druzstva predmetny byt do osobného vlastnictva, preto sud rozhodol v suvislosti
s tymto bytom, Ze navrhovatelka nadobuda tento pefiazny ekvivalent.

Zasady vyporiadania sudna prax sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dlhodobo
spravuje zasadou, podla ktorej sa veci zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva maju medzi
rozvedenych manzelov rozdelit’ tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na
vyrovnanie jeho podielu, bola pokial mozno

velkosti ich podielov.

Podla § 150 Obcianskeho zékonnika sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké, uréenie rozsahu a ocenenie majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve je predpokladom pre uréenie hodnotovych podielov oboch manzelov.
Po tomto vyporiadani z kvantitativneho hladiska nasleduje kvalitativne vyporiadanie, t.j. uréenie,
ktoré veci a pohfadavky z bezpodielového spoluvlastnictva pripadnu kazdému z manzelov. Pre
urCenie, ktoré konkrétne veci alebo pohladavky maju byt kazdému z manzelov pridelené, zakon
vyslovne neustanovuje Ziadne hfadiska - ur€ujucim je zasadne uc€elné vyuZitie veci tak, aby pokial
mozno nebolo treba vyrovnanie podielov pefiaznou sumou. Takyto postup v3ak nie je bezvynimocCny.
V odbévodnenych pripadoch preto mozno aj prikazat do vlastnictva jedného z manzelov vec z
bezpodielového spoluvlastnictva, o ktorej ziskanie &i udrzanie sa prevaznou mierou zasluzil, aj napriek
tomu, Ze sa tym zvySi suma, ktort bude treba na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit.

V danom pripade sud prikézal do vlastnictva odporkyne perazny ekvivalent zostatkovej hodnoty
Clenského podielu, ktory ziskala prevodom &lenskych prav a povinnosti k druzstevnému Stvorizbovému
bytu, na A. XX H. R,, &islo bytu XX, na X. poschodi, zapisany v LV & XXXX - Ciasto¢ny po
rozvode manzelstva v hodnote 95.269,20 €. Predmetny byt povodne nadobudli G&astnici konania
za trvania manzelstva vymenou za 1- izbovy byt na E. Z. H. R., ktory bol prideleny odporkyni
pred uzavretim manzelstva. Sud vyhodnotil vymenu jednoizbového bytu, ktory mala odporkyna pred
uzavretim manzelstva za Stvorizbovy byt uz za trvania manzelstva, ako prinos jedného z manzelov do
bezpodielového spoluvlastnictva. Za tzv. prinos jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva
manzeloy, t. j. (povedané slovami zdkona) to, ¢o tento manzel vynalozil na spolo¢ny majetok a €o
ma pravo pozadovat, aby mu zo spolo&ného majetku bolo uhradené, treba povazovat nielen peniaze,
ktorymi prispel na zaobstaranie alebo zhodnotenie spolo€nej veci, ale aj hodnotu jeho majetku, ktora
bola pouzita na rovnaky ucel. Vyluény Elensky podiel jedného z manzelov, ktory pouZil na ziskanie iného
druZstevného bytu pre obidvoch uU€astnikov, predstavuje tiez majetok, ktory bol vliozeny z oddeleného
majetku manzela na spolo€ny majetok u¢astnikov - na ich spolo¢ny ¢lensky podiel v stavebnom bytovom
druzstve patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Hodnotu tzv. prinosu do bezpodielového
spoluvlastnictva treba zasadne zistovat ku dfiu, kedy bol uskuto&neny. V osemdesiatych rokoch nebolo
mozné Elensky podiel v stavebnom bytovom druzstve oceriovat tzv. trhovou cenou, ale vychadzalo
sa z tzv. zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu. Ide o pripady, kedy niektory z manzelov sa stal



najomcom druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva, pripadne mu vzniklo pravo na uzavretie
najomnej zmluvy pred uzavretim manzelstva a tym aj pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vzhfadom k tomu, Ze jednoizbovy byt bol vrateny bytovému druzstvu v roku 1976, kedy este
Clenské prava a povinnosti a pravo najmu k druzstevnému bytu nemohlo byt povaZované za trhovu
komoditu (§ 230 Zakona €. 513/1991 Zb. u€innym od 01.01.1992) a odporkyni bola bytovym druzstvom
vratena zostatkova hodnota vrateného jednoizbového bytu, sud neakceptoval poZiadavku odporkyne na
vykonanie doékazu za ucelom ohodnotenia

jednoizbového bytu, ktorym mal byt vy€isleny prinos odporkyne na ziskanie bytu na A. Z.. Sud hodnotu
peniazného ekvivalentu byvalého druzstevného bytu, ktory nadobudla do vlastnictva odporkyna po
rozvode manzelstva na A.B. Z. ustalil v sume rovnajucej sa trhovej hodnote 4-izbového bytu ponukaného
realitnymi kancelariami v tej istej lokalite, ktora za 1 m2 bytu je vy&islena sumou 1209,- € za m2. Byt na A.
ulici, ktory nadobudli u€astnici za trvania manzelstva ma rozlohu 78,8 m2, preto podla aktualnej realitne;j
ponuky by hodnota tohto bytu pri jeho predaji, resp. hodnota prevodu &lenskych prav a povinnosti, ak
by byt nebol prevedeny do vlastnictva odporkyne v sume 95 269,20 €. Sud mal v konani preukazané,
Ze UCastnici konania za trvania manzelstva uhradili zo spolo&nych periazi zalohovy ¢lensky podiel za
byt ziskany vymenou za 1-izbovy byt v juli 1976 sumu 38 000,- Sk. K oductovaniu ¢lenského podielu
za vrateny byt doSlo az nasledne, dfa 14.12.1978, preto zostatkova hodnota vrateného jednoizbového
bytu v Ziadnom pripade nemohla tvorit prinos odporkyne, ktory by mal sud zapogitat.

Rovnako sud prikazal do vlastnictva odporkyne uspory na vkladnych knizkach (okrem VK €. XX. XXXXXX-
X, ktora bola zruSena v r. 1989, pred zanikom BSM), vkladna knizka €. XX-XXXXXX-X vedena v
Slovenskej sporitelni, a.s., s ndzvom M. A., so zostatkom 4251,60 Sk, v prepocte 141,13 €, vkladna
knizka €. XX-XXXXXX-X na meno M. C. G.., zalozenu 28.08.1987, s vloZzenou sumou 800,- Sk, so
zostatkom 1664,30 Sk, v prepocte v sume 55,24 €, a vkladna knizka &. XX-XXXXXXX-X vedena v
Slovenskej sporitelmi a. s., s nazvom M. C. G.., so zostatkom 32 300,- Sk, v prepocte 1072,16 €.

Pokial ide o prikdzanie veci do vyluéného vlastnictva navrhovatela a to pozemku v katastralnom uzemi
RuZinov, sud s poukazom na hodnotu majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa
pribliZzuje polovici tejto hodnoty. Sud hodnotu pozemku v katastralnom uzemi A. v ustalil v sume 85.770,-
€ na zaklade znaleckych posudkov vypracovanych v tomto konani, ked z nich zistil, Ze znalec F. hodnotu
tohto pozemku vycislil sumou 2 580 480,- Sk (v prepocte v sume 85 656,24 €) a znalkyria D. ustalila
cenu pozemku sumou 85 884,- €, pricom sud ustalil hodnotu tohto pozemku svojou uvahou ako priemer
tymito znalcami vycislenej ceny pozemku. Sud neprihliadol na cenu pozemku vy¢&islenu znalcom Ing.
K. V., ktory hodnotu pozemku ustélil v sume 3 386 880,- Sk (v prepocte 112 423,81 €), o je podla
posudenia sudu vyrazny rozdiel a sudu sa javilo hodnovernejSie ustalit cenu zo znaleckych posudkov,
ktoré ohodnotili pozemok v priblizne rovnakej cenovej relacii.

Sud nezistil ddvody na zapocitanie akéhokolvek oddeleného majetku niektorého z u€astnikov konania,
nakol'ko takéto skuto&nosti v konani neboli preukézané, podla nazoru sudu sa obaja manzelia spolo¢ne
v rovhakom rozsahu zasluzili o nadobudnutie tak hnutefného, ako aj nehnutelného majetku, ktory mal
sluZit na zabezpecenie potrieb rodiny.

Pokial ide o hnutelné veci, ktoré nadobudli i€astnici konania za trvania manzelstva, najma so zretelom
na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva, ¢i na oddelené byvanie manZzelov, boli veci prikazané
tomu z u€astnikov, ktory ich mal naposledy v drzani, v danom pripade to bola odporkyna, ktora zostala
uz pred rozvodom manZzelstva byvat' v zariadenom byte, ktora s vecami disponovala a u ktorej doslo k
ich amortizacii, opotrebovaniu, pripadne

k fyzickej likvidacii. Sud z vykonaného dokazovania, €iasto€ne aj vychadzajic zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 OSP) zistil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
Case jeho zaniku patril majetok, ktory v €ase jeho vyporiadania - vyhlasenia tohto rozsudku existuje a
tento je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je viazany navrhmi
u€astnikov, ale méze rozhodnut inak nez ktorykofvek z u€astnikov navrhuje. Sud vyporiadanie vykonal
zo v8etkych veci nadobudnutych u€astnikmi za trvania manzelstva, tak ako boli tieto ustalené v sidnom
konani, priom narok bol uplatneny v zakonnej 3. ro€nej lehote. Na majetok, ktorého nadobudnutie
za trvania manzelstva v konani nebolo preukdzané zo strany uc€astnikov konania sud neprihliadol a
nezahrnul ho do masy bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Pri vyporiadani sud vychadzal z toho,



Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’ €o sa zo spolo&ného majetku vynaloZzilo
na jeho osobny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manZelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci
(§ 150 OZ).

Na zaklade vykonaného dokazovania prikazal sud do vlastnictva navrhovatela pozemok v k. U. Ruzinov
v hodnote 85.770,- €. Pozemok prikdzal sud do vylu€ného vlastnictva navrhovatefa z dévodu, Ze tym
dochadza k dorovnaniu podielu oboch byvalych manzelov.

Do vyluéného vlastnictva odporkyne sud prikazal pefazny ekvivalent zostatkovej hodnoty &lenského
podielu v sume 95.269,20 €, ktory ziskala prevodom Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému
Stvorizbovému bytu, na A. XX H. R., ktorymi v €ase rozvodu manZelstva uc€astnici disponovali a s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze po rozvode manzelstva nadobudla odporkyra predmetny byt do svojho
vlastnictva. Prevod prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v druzstevnom byte v ¢ase pravoplatnosti
rozvodu manzelstva u€astnikov v roku 1991 nebolo trhovou komoditou, preto v tomto konani sud do
majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemohol tuto skuto€nost’ brat’ do uvahy. Rovnako
aj uspory z vkladnych kniziek v sume 141,13 €, 55,24 € a 1072,16 €, spolu v hodnote 96.537,73 €.

Hodnota majetku patriaceho do BSM predstavuje sumu 182.307,73 €, jedna polovica predstavuje sumu
91.153,865 €, ktoru by mal kazdy z byvalych manzelov pri vyporiadani BSM nadobudnut. Na dorovnanie
zakonnych podielov sud preto zaviazal odporkyniu na zaplatenie sumy 5.383,865 € navrhovatelovi,
nakolko jej podiel o tuto sumu presahuje podiel, ktory by mala nadobudnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal
Ziadnemu z uc&astnikov pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa vzajomne ukondil spor, ktory je v
zaujme oboch u&astnikov konania pri zachovani rovnosti ich podielov, pri rovnakej uspesnosti v spore.
Aj ked konanie o vyporiadanie BSM podla § 149 ods. 3 Obdianskeho zakonnika je konanim sporovym,
je sucasne konanim, v ktorom sud

v otazke vypriadania nie je viazany navrhmi u€astnikov - bezpodielovych spoluvlastnikov. Nie je
rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM podal navrh na sud a zaujal
tak procesné postavenie navrhovatela v konani proti druhému, nevyhnutne v postaveni odporcu.
Rozhodujucou je skuto€nost, Ze sa ako spoluvlastnici o vyporiadani BSM spolu nedokazali dohodnut
a preto jeden z nich vyuZil v zdkonom stanovenej lehote pravo pozZiadat o rozhodnutie sud. Svojim
Specifickym charakterom preto ide o konanie, v ktorom i sidna prax €asti aplikuje pri rozhodovani o
trovach ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, lebo nemozno hovorit o uspechu, & neuspechu niektorej zo
stran sporu v porovnani s druhou, €im vSak nie su dotknuté naroky Statu voci ucastnikom za zakonom
ustanovenych podmienok na nahradu Statom vynaloZenych trov v konani a ich poplatkovej povinnosti
za vyporiadanie BSM.

O trovach konania Statu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani bol
pribraty znalec, u€astnikom konania bolo uloZzené zloZit preddavok na jeho vypracovanie. Navrhovatefl
Zlozil preddavok v sume 3000,- Sk (D14a-65/06, V 66-4/06), odporkyna zlozila preddavok v sume 3000,-
Sk (D14a-72/06, V 71-4/06). Znalec Ing. Anton Chrenko si vyuctoval odmenu znalca sumou 12 000,-
Sk. Cast tejto odmeny znalca v sume 6.000,- Sk bola uhradena z preddavkov, zvy$ok 6.000,- Sk zo
Statnych finanénych prostriedkov. Sud zaviazal navrhovatela aj odporkyfu na Uhradu trov konania Statu
kazdého vo vyske ?, t. j. v sume 3 000,- Sk, v prepocte 99,58 €.

Pribratd znalkyria B.. G.. C. D. si vyuétovala znaleckl odmenu v sume 511,12 €, tato odmena
bola znalkyni priznana ¢iastoCne z preddavku zlozeného pod VS 1281342108 v sume 232,36 €
navrhovatelom v sume 7.000,- Sk (v prepocte 232,36 €), zvySok v sume 278,76 € bol hradeny zo
Statnych finan&nych prostriedkov.

Sud preto zaviazal navrhovatela na doplatenie trov znaleckého dokazovania hradenych zo Statnych
finanénych prostriedkov do vysky ? vynaloZzenych prostriedkov v sume 23,20 € + 99,58 € = 122,78 €
a odporkynu, ktora nezlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 255,56 € + 99,58 €
= 355,14 €.



O povinnosti zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny poplatok sud rozhodol podla § 5 ods. 1, pism. h/
zakona €. 74/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla polozky 6/b (3%). Pri uréeni vySky sudneho
poplatku sud vychadzal z hodnoty majetku, ktory vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov U€astnici nadobudaju. Cena vsetkych vyporiadavanych hodnét je 182 307,73 €, kazdy z
uCastnikov ma dostat’ majetok v hodnote ? uvedenej sumy, t. j. 91 153,865 €. Navrhovateflovi boli
prikazané veci v hodnote 85 770,- €, odporkyni v sume 96 537,73 €. Sud odporkyfu preto zaviazal
povinnostou zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie jej majetkového podielu sumu 5.383,865 €. Pri
vyCisleni sudneho poplatku sud vychadzal z hodnoty majetku, ktory u&astnici vyporiadanim nadobudli,
t. j. u navrhovatela z hodnoty 85 770,- €, t. j. sudny poplatok 2.573,- €. U navrhovatela, sud zapodital
uz zaplateny sudny poplatok pri podani navrhu v sume 500,- Sk (16,59 €), preto ho zaviazal na
doplatenie sudneho poplatku v sume 2.556,- €. Odporkyriu sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
z nadobudnutej hodnoty 96 537,73 v sume 2.896,- €.

Na plnenie uloZenej povinnosti odporkyne zaplatit’ navrhovatefovi titulom finanéného vyrovnania sud
odporkyni urcil dlhSiu lehotu (§160 ods. 1 OSP) a to 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze ide o déchodkyriu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),f) rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €.
233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



