Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/779/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6912212918

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6912212918.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, zast.: advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom 813 11 Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/182/2012-50 zo dria 11. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze o namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatelom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 43NcC/53/2012 zo diia 11. 10.
2012 tak, Ze zadkonna sudkynia v tejto veci JUDr. Adriana Dulovi¢ova nebola vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, kedZe nebola zdkonnou sudkyriou v exekuénej veci, v ktorej podfla tvrdeni
navrhovatela doslo k nespravnemu Uradnému postupu exekué¢ného sudu. Zo sudcov okresného sudu
Rimavska Sobota bola z prejednavania a rozhodovania danej veci vylu¢ena len JUDr. Martina Koreriova.
Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zd6raznil, Ze samotna skutocnost, Ze
navrhovatel' s tymto rozhodnutim krajského sudu nebol spokojny a preto podal staznost na Ustavny
sud SR nie je dovodom na preruSenie konania, nakolko o jeho namietke zaujatosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/102/2013
zo diia 11. 03. 2013, kde najvyssi sud v obdobnej veci uviedol, Ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania veci len celkom vynimocne a to len zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Subjektivny nazor
ucastnika nezaklada este bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania. Na zdklade uvedenych skutognosti okresny sud navrh navrhovatela na prerusenie
konania zamietol konstatujuc, Ze navrh navrhovatela na preru$enie konania podfa ust. § 109 ods. 1
pism. b) a ods. 2 pism. c) OSP nie je dévodny.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal. Okresnému sudu vytkol, Ze
nekonkretizoval pre€o sa v ¢ase rozhodovania o navrhu na preruSenie konania domnieval, Ze neboli
splnené podmienky na preruSenie konania. Navrhovatel dalej v odvolani okrem inych skutoCnosti
uviedol, Ze riadne a v&as poziadal o preruSenie konania a uviedol dblezité dévody, pricom predloZil
sudu listiny spajané s oznacenymi dovodmi, teoreticky rozobral otazku kedy je podla jeho nazoru sudca
z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny a kedy vo veci rozhoduje zakonny sudca. V zavere
odvolania uviedol: ,S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby, Ziadam,
aby odvolaci sud zruSil uznesenie okresného sudu zo dfia 11. 11. 2014 sp. zn. 6C/182/2012 a vec vratil
tomuto sudu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.



Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ zaverov sudu
prvého stupfa. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh na
prerusenie konania. DOvody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
uznesenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze nie je dévod na preruenie
konania podla § 109 ods.1 pism. b) OSP, rovnako ako neexistuje ani dovod na prerusSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP. Pre Uplnost odvolaci sid uvadza, e z uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky v skutkovo a pravne totoznych veciach napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dta 06. 02.
2013 a sp. zn. I. US 92/2013 zo diia 13. 02. 2013, Ustavny std SR staznosti obchodnej spolognosti
Pohotovost, s. r. 0. proti uzneseniam krajského sudu o nevylugeni vSetkych sudcov okresného sudu
z prejednavania a rozhodovania veci odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na ich
prerokovanie a rozhodnutie.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatela na preruSenie konania podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP a ods. 2 pism. c) OSP nie je
dovodny, preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219
ods. 1,2 OSP potvrdil.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



