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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: T.. Y. G., B..
XXX XXXX, 8. C.N. U., X. W. XXX/XX, U., zastpena advokatskou kancelariou Martin Dzagovsky s.r.o.,
so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: 47 250 143 proti odporcovi: T.. Y. G.W., B.. XX.X.XXXX, S.
C. U, X. V. XXX/X, U. o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Sud ur € uje odporcovi povinnost platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v
sume 100,00 € mesacne, vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca, vopred, s ucinnostou od 13.8.2015.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysku zamieta.

Nedoplatok odporcu na zro€nom vyzivhom na navrhovatelku za ¢as od 13.8.2015 do 30.11.2015 v sume
361,94€sud nariaduje odporcovi zaplatit do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 72,00 € do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Senica.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 13.8.2015 domahala, aby sud urcil
odporcovi povinnost’ platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 250,00
€ mesacne, s ucinnostou od podania navrhu. V odévodneni navrhu uviedla, Ze je na rodiCovskej
dovolenke, zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu U. G., B.. X.X.XXXX a od 11.8.2015 pobera len
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne.

Odporca s navrhom navrhovatelky, teda s povinnostou platit navrhovatelke prispevok na vyzZivu
rozvedenej manzelky suhlasil, aviak nesuhlasil s vySkou sumy poZadovaného prispevku s tym, Ze je
ochotny prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky sumou 50,00 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, obsahom spisu Okresného sudu Senica
sp. zn. 10C/32/2014, potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka U., spravou Mesta U., potvrdenim o
prijme odporcu, platobnym dokladom SIPO predlozenym odporcom, vypismi z u¢tu odporcu, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny U., splnomocnenim na pouzivanie motorového vozidla zo dfia
1.9.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica &.k.
10C/32/2014 - 60 zo dna 31.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 5.5.2015. Dieta ucastnikov



maloletd U. G., B.. X.X.XXXX bola na &as po rozvode manZelstva zverené do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola uréena povinnost platit’ vyZzivné na maloletd v sume 150,00 € mesacne a styk otca
s maloletou upraveny nebol.

Navrhovatelka je v suCasnej dobe na rodi€ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom je od 10.8.2015
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 € mesacne. Pobera pridavky na maloletu U. v sume 23,20 €
mesacne a vyzZivné na maloletd v sume 150,00 € mesacne, ktoré odporca plati riadne. Navrhovatelka
byva u svojej matky, ktorej prispieva na elektrinu sumou 20,00 € mesacne a nakup potravin plati i pre
svoju matku v sume 170,00 € mesacne. Internet plati v sume 15,00 € mesacne, splaca dve pozicky v
celkovej sume 168,00 € mesacne, ktoré jej poskytla P., H..U.. eSte pred uzavretim manzelstva na kupu
auta, pricom jej zostavaju este splatky po dobu jeden a pol roka. Momentalne sa nemdze zamestnat,
i ked ju odporca do prace posiela, pretoZze dcéru by nemal kto strazit, kedze jej matka je riadne
zamestnana. | keby si chcela najst nejaku brigadu, bolo by to problematické, pretoZe je zdravotna sestra
a s administrativnymi prdcami nema vébec Ziadne skusenosti. Prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
Ziada vo vyske 250,00 € mesacne z toho dbvodu, Ze takto vy€islena suma zodpoveda prispevku na
stravu a ubytovanie, ktory by mala davat’ svojej matke. V dosledku starostlivosti o dieta nie je schopna si
zabezpedit iny vlastny prijem a nema moznost zabezpecit' starostlivost o spolo¢né dieta inym vhodnym
spO6sobom. Sucasny prijem navrhovatelky nepostaluje potrebe jej primeranej vyzivy a nema Ziadny
vlastny majetok, ktorého predajom by mohla nahradit chybajuce finan&né prostriedky.

Odporca bol ochotny prispevok na vyZivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky platit maximalne vo
vySke 50,00 € mesacne, a to do doby, kym skonéi jej rodi€ovska dovolenka, pretoze je mu jasné, Ze
skér sa navrhovatelka nezamestnd. Odporca je zamestnany v B. U. B. L. C., kde vykonava funkciu
L.. Skoro kazdy vikend je asponi jeden def v praci a okrem toho vykonava tzv. L. B. X., o znamend
Ze je v neustélej pohotovosti a kedykolvek ho kolegovia mézu odvolat do prace, kam sa musi do 15
minut dostavit. Dosahuje priemerny mesacny Cisty zarobok v sume 2.187,33 €, pricom takyto prijem
dosahuje z toho dévodu, Ze sluzi 5 aZz 6 sluZieb v mesiaci a okrem toho berie sluzby za kolegov v I.
U.. Potvrdenie o prijme za sluzby vo vySke 150,00 € az 200,00 € mesacne nemdze predlozit, pretoze
sa jedna o sluzby, ktoré berie za svojich kolegov bez zmluvnej dohody, a tieto mu preplacaju na ruku.
KedZe Casto sluzi sluzby a pracuje v B. P. U., vydavky na dopravu ma cca 100,00 € mesacne. Jazdi sice
na novom aute V. O., avSak toto auto nie je zatial jeho vlastnictvom. Auto je evidované na spolo&nost T.
J., U..G..C.., ktorej konatelom je T.. L. W.. Pre tuto spolo¢nost na zaklade dohody o vykonani prace zo
dna 26.8.2015 vykondava prace v rozsahu 350 hodin za rok, ako zastupenie I. - L.. S T.. W. sa dohodli, Ze
mu nebude vyplacat mzdu na zaklade tejto dohody, ale necha mu do uzivania prave predmetné vozidlo.
Dalej sa dohodli, Ze po splateni lizingu si mdZe auto od tejto spolo&nosti za 1,00 € odkupit, kedZe zaplatil
akontaciu na toto vozidlo vo vySke 4.100,00 €, na ktoru ziskal pefiazné prostriedky predajom starého
auta, ktoré nadobudol este pred uzavretim manzelstva. Mesaéne splaca uver po 378,00 €, ktory mu
bol poskytnuty pred uzavretim manzelstva, a to na kipu bytu. Najom plati v sume 176,00 € mesaclne,
elektrinu v sume 28,00 € mesacne, televiziu a internet v sume 36,00 € mesacne, telefén v sume 50,00
€ mesacne, zivotnu poistku v sume 70,00 € mesacne, sporenie do sporiaceho fondu v sume 200,00 €
mesacne, splatky uveru, ktory mu poskytla L. X., H..U.. plati v sume po 170,00 € mesaéne, pohonné
hmoty v sume 100,00 € mesacne, splatky kreditnych kariet po 250,00 € mesacne a vyzivné na maloletu
U. sumami po 150,00 € mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sadm sa Zivit, mozZe Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3, veta prva Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 73 Z&kona o rodine, pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Zze navrh navrhovatelky bol podany &iasto¢ne
dévodne. Navrhovatelka je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom je od
10.8.2015 rodiCovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne. Momentalne sa nembze zamestnat a tym si
zabezpedit iny vlastny prijem, pretoZe sa stara o maloleté dieta a nema moznost zabezpedit starostlivost
o spolo¢né dieta ucastnikov inym vhodnym spdsobom. Su€asny prijem navrhovatelky nepostaluje
potrebe jej primeranej vyZivy a nema Ziadny vlastny majetok, ktorého predajom by mohla nahradit
chybajuce finanéné prostriedky. Sud pri rozhodovani vzal v Uvahu v3etky preukazané skuto¢nosti, a
to najma, Ze odporca plati vyzivné na maloleti Saru v sume 150,00 € mesaéne, ¢o pokryva takmer
vSetky naklady na starostlivost o maloleté dieta, takze v tomto smere je navrhovatelka finanéne
odbremenena. Sud s poukazom na tieto preukazané skutoénosti dospel k zaveru, ze od odporcu
nemozno spravodlivo Ziadat, aby okrem v3etkych beznych vydavkov na maloleté dieta, platil i prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 250,00 € mesacne, ¢o by plne pokryvalo vydavky odporkyne
na stravu a ubytovanie, ktoré by mala davat’ svojej matke. S poukazom na hore uvedené skutoénosti
sud urcil odporcovi povinnost’ platit navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume
100,00 € mesacne, s ucinnostou od 13.8.2015, teda s ucinnost'ou odo dria podania navrhu a vo zvysku
tykajuceho sa pozadovaného prispevku v sume 150,00 € mesacne (250,00 € - 100,00 € = 150,00 €)
navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Ur&enim prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky so spatnym ucinkom od 13.8.2015 vznikol odporcovi
nedoplatok na zro€nom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky za ¢as od 13.8.2015 do 30.11.2015 v
celkovej sume 361,94 €, ktora pozostava zo sumy 61,94 € za mesiac august 2015 (100,00 € : 31 dni =
3,26 € x 19 dni = 61,94 €), zo sumy 100,00 € za mesiac september 2015, zo sumy 100,00 € za mesiac
oktéber 2015 a zo sumy 100,00 € za mesiac november 2015. Nedoplatok na zro€nom prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky sud, s poukazom na vySku zarobku odporcu, nariadil odporcovi zaplatit do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. e) Zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani
o uréenie vyzivného, ako aj v konani o jeho zvy3eni a v konani o uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

Navrhovatelka je od poplatku oslobodena v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) Zakona o sudnych poplatkoch,
a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok z predmetu konania v sume 72,00 €,
nakolko podla Polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych
poplatkoch, z navrhu na ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela sa plati sudny poplatok vo
vySke 2 % z prisudenej sumy jej trojroéného plnenia (100,00 € x 36 mesiacov = 3.000,00 € x 2 % =
72,00 €).

Podla § 142 ods. 2 Zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len
CiastocCny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



