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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. SVS-0S0-2019/009149 zo dna 25.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zru Suje rozhodnutie Zalovaného €. SVS-OS0-2019/009149 zo dna 25.11.2019
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud Zalobcovi priznéava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Ziadostou zo dfia 14.11.2018, podanou prostrednictvom Okresného Gradu Pre$ov, odboru
vSeobecnej vnatornej spravy, (dalej aj len ,Ziadost*) poZiadal o udelenie Statneho oblianstva Slovenskej
republiky z osobnych ako aj pracovnych dévodov. V Ziadosti uviedol, Ze je polsky Statny ob&an, na
Slovensku ma trvaly pobyt od roku 2009, v roku 2017 nadobudol vlastny rodinny dom vo Svidniku.
S manzelkou neZije v spolo€nej domacnosti, manzelka Zije v Polskej republike. V roku 2009 si zalozil
na Slovensku spolo¢nost GAMA PLUS, s.r.o., v ktorej pésobi ako jeden zo spoloénikov a konatelov.
Vacsina jeho pracovnych aktivit je sustredena na Slovensku a mal za to, Ze nadobudnutim obc&ianstva
SR sa zlepsi jeho socialne postavenie.

2. Zalovany rozhodnutim oznagenym ako ,Rozhodnutie o zastaveni konania — zaslanie oznamenia“ ¢.
SVS-0S0-2019/009149 zo dna 25.11.2019 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) oznamil Zalobcovi
zastavenie konania o jeho Ziadosti podla § 8a ods. 5 zdkona ¢&. 40/1993 Z. z. o Statnom obdcianstve
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon &. 40/1993 Z. z.*), nakolko nespifia
zakonnu podmienku pobytu podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1993 Z. z., pretoZe nema na Uuzemi
Slovenskej republiky nepretrzity trvaly pobyt aspori 8 rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu
Ziadosti. Na splnenie podmienky pobytu sa vyZaduje nepretrzita fyzicka pritomnost na Uzemi Slovenskej
republiky pogas posudzovaného rozhodného obdobia a aj pocas konania o Ziadosti. Zalovany dalej
poukazal na potvrdenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocky Svidnik zo dfia 02.10.2018,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je zdravotne poisteny az od 01.03.2013 a na spravu Socialnej poistovne,
pobocky Svidnik zo diia 31.07.2019, z ktorej vyplyva, Ze je na Uzemi Slovenskej republiky evidovany



v registri Socialnej poistovne az od 01.03.2013 ako zamestnanec v GAMA PLUS, s.r.o. a do tohto
datumu v registri evidovany nebol. Zaverom Zalovany zd6raznil, Ze na splnenie zakonnej podmienky
pobytu podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona €. 40/1993 Z. z. sa vyZaduje nepretrzita fyzicka pritomnost na
uzemi Slovenskej republiky po&as posudzovaného rozhodnutého obdobia, ¢o v pripade Zalobcu nebolo
splnené.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. V Zalobe citoval &l. 23 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, § 7a ods. 1 pism.
a) zakona €. 40/1993 Z. z., § 2 ods. 1 pism. k), § 67 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zédkona &. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len ,zakon &. 404/2011
Z.z.*)atiez § 3 ods. 2 pism. a), pism. b) a § 3 ods. 10 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni povazoval vyklad Zalovaného
ohladom podmienky nepretrzitého trvalého pobytu za nespravny, nezakonny a dokonca protiustavny.

4. Podla stanoviska Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenia cudzineckej policie PreSov (dalej aj len ,cudzinecka
policia“) &. PPZ-HCP-P08-36-006/2018-SO zo dria 14.12.2018 bol Zalobcovi povoleny trvaly pobyt od
10.10.2009, pri€om Ziadost o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky podal da 20.11.2018,
t. j. po uplynuti viac ako 9 rokov nepretrzitého trvalého pobytu. Pravo na trvaly pobyt mu od 10.10.2009
nebolo odriaté ani zruSené. Vyklad Zzalovaného k zakonnej poziadavke uvedenej v § 7 ods. 1 pism. a)
z&kona €. 40/1993 Z. z. je podfa nazoru Zalobcu v rozpore s gramatickym a logickym vykladom tohto
ustanovenia. V tomto ustanoveni je uvedené, Ze Statne obcianstvo je mozné udelit tomu, kto okrem iného
spifia podmienku nepretrzitého fyzického pobytu na Gzemi Slovenskej republiky po dobu 8 rokov a nie
tomu, kto je nepretrzite fyzicky pritomny na uzemi Slovenskej republiky po dobu 8 rokov bezprostredne
predchadzajucich podaniu Ziadosti. Pripustenim spravnosti takéhoto nazoru by mohlo déjst’ k extrémne;j
situacii a k znemozZneniu nadobudnutia ob&ianstva komukolvek, kto nebude nepretrzite fyzicky pritomny
na uzemi Slovenskej republiky po dobu 8 rokov.

5. Zalobca tiez namietal, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nesplnil podmienku podia § 7 ods. 1 pism. a)
zakona €. 40/1993 Z. z., je v rozpore s obsahom administrativheho spisu a odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. D6kazom o nepretrZitom pobyte Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky by malo v prvom
rade byt vyjadrenie prislusného policajného oddelenia a nie to, Ze je zdravotne a sociélne poisteny
az od 01.03.2013. Do tohto datumu bol verejne zdravotne poisteny v Polskej republike. Pokial ide
o registraciu v Socialnej poistovni, v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov nemal Zalobca povinnost byt registrovany, kedZze v tomto obdobi
pdsobil na uzemi Slovenskej republiky len ako spolo€nik a konatel spoloénosti GAMA PLUS, s.r.o., ktora
nezamestnavala Ziadneho zamestnanca.

6. Vzhfadom na ekonomické aktivity vyvijané na Slovensku mal Zalobca za to, Zze jeho prinos pre
spolognost by nemal byt spochybriovany. Dria 04.09.2009 ako jediny spolo¢nik zaloZil spolonost
GAMA PLUS, s.r.o. a v priebehu tohto roka musel byt fyzicky pritomny na uzemi Slovenskej
republiky z dévodu, Ze uskuto&rioval pravne ukony vyZadujuce si jeho fyzicku pritomnost, a to Ukony
smerujuce k zaloZeniu a vzniku spolo¢nosti a tiez zabezpec&oval priestory nevyhnutné pre podnikanie.
V roku 2011 Zalobca podla jeho vyjadrenia investoval na Slovensku finanéné prostriedky vo vyske
80 836,23 eur, osobne vyhladaval priestory pre samoobsluzni umyvaren aut, rokoval s dodavatelmi,
zabezpedil kupu pozemku a technoldgii a dohliadal na samotnu vystavbu samoobsluZnej umyvarne 4ut.
KedZe v tom €ase bol jediny spolo¢nik a konatel danej spolo¢nosti, tieto €innosti za neho nemohol
vykonavat nikto iny. V spolo€nosti GAMA PLUS, s.r.o. sa zamestnal v roku 2013, vtedy mu vznikla
povinnost byt zdravotne poisteny a registrovat’ sa v Socialnej poistovni, €o Zzalobca aj urobil.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 29.06.2020 navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Poukazal na
to, Ze na splnenie podmienky ustanovenej v § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1993 Z. z. nepostaduje



iba administrativna evidencia pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze Zalobca mal na
uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt prislusnym oddelenim cudzineckej policie od 10.10.2010,
na u€ely konania je potrebné preukazanie fyzickej pritomnosti Ziadatela na tomto uzemi.

8. Vzhladom na skutoénost, Ze sa Zalobca zamestnal vo svojej spolo€nosti od 01.03.2013 (od
15.04.2013 sa v nej zamestnal aj jeho syn) a odvtedy si platil na Uzemi Slovenskej republiky zdravotné
poistenie a odvody do Socialnej poistovne, vznikla pochybnost’ o jeho fyzickej pritomnosti na uzemi
Slovenskej republiky po&as celej rozhodnej doby a tuto pochybnost’ nevyvratil ani v Zalobe. V suvislosti
s argumentaciou zalobcu ohlfadom jeho pracovnych aktivit na Slovensku Zalovany uviedol, Ze zaloZenie
spoloCnosti na uzemi iného Statu automaticky nepreukazuje fyzickd pritomnost’ Ziadatela. V praxi sa
vyskytli pripady, kedy mali cudzinci zaloZzené podnikatel'ské subjekty za u¢elom ziskania prechodného/
trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky, pri€om na nase Uzemie vstupovali na defi/dva a zas sa
vracali do domovskej krajiny a ich podnikatelské subjekty nevykazovali Ziadnu €innost. Z uvedeného
dovodu si Zalovany Ziada od podnikatelov, pripadne Zivnostnikov aj dalSie informacie na preskiumanie
pobytu Ziadatela a jeho integracie, napr. aj z prisluSného darfiového Uradu alebo Socialnej poistovne.
VSetky zistené okolnosti je pri rozhodovani potrebné vziat' do avahy.

9. Podla nazoru Zalovaného si Zzalobca nespravne vyklada pravo na slobodny pohyb a pobyt v rdmci
Statov Eurdpskej unie. Cudzincom s povolenym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky a rovnako
aj ob¢anom Eurdpskej unie ni€ nebrani, aby na naSom Uuzemi nadalej Zili a podnikali, ale nie kazda
integracia cudzinca do nasej spolo&nosti musi byt automaticky zaviSena udelenim slovenského Statneho
obgianstva. Dalej poukazal na to, Ze na spravne konanie o Ziadosti o udelenie $tatneho obgianstva sa
vztahuje osobitny predpis — zakon &. 40/1993 Z. z. a pojem ,nepretrzity pobyt“ sa na u&el tohto konania
posudzuje inak, ako v rezime zdkona €. 404/2011 Z. z. Administrativha evidencia pobytu Ziadatela
na nasom Uzemi nestacli, vyZzaduje sa jeho fyzicka pritomnost. V tejto suvislosti Zalovany citoval ¢ast
odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/80/2013-31 zo dna 04.09.2014, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2520/107/2014, v ktorom najvy3Si sud okrem iného
konstatoval, Ze ,.... V predmetnej veci Zalobca namieta skuto€nost, Ze poziadavka
Zalovaného, aby sa Zalobca zdrZiaval na Uzemi SR aZ do ¢asu vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci,
bola nad ramec zakona. Najvy$Si sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoZriuje.”

10. Statne obgianstvo Slovenskej republiky nemozno odobrat. Je to trvaly zvazok medzi ob&anom
a Statom a je potrebné uprednostnit’ zaujmy Statu nad individualnymi zaujmami, a preto zalovany pri
rozhodovani postupuje mimoriadne dokladne a pri akejkolvek pochybnosti vyuZije svoju pravomoc
a $tatne obgianstvo neudeli. Stat je povinny zabezpe&ovat ochranu prav a slobdd svojich ob&anov,
dohliadat’ nad dodrziavanim zakonnosti, spolo¢enskych a moralnych principov, v zaujme reSpektovania
z4sad verejného poriadku a bezpecnosti Statu. Z tychto dévodov je vysostnym opravnenim, ako aj
povinnostou &tatu, dékladne zvazit vSetky skuto€nosti relevantné pre udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

11. Zalobca v replike zo dfia 28.07.2020 navrhol, aby sud nim podanej Zalobe vyhovel, zotrvavajuc
na vSetkom, €o uviedol v Zalobe. Mal za to, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu, ked
dospel k zaveru o existencii pochybnosti o tom, Ze sa nezdrzZiaval na uzemi Slovenskej republiky
nepretrzite osem rokov pred podanim predmetnej Ziadosti. Pochybnosti o jeho fyzickej pritomnosti na
uzemi Slovenskej republiky Zalovany odvodil hlavne z faktu, Ze zdravotné a socialne poistenie na naSom
Uzemi zacal platit az od 01.03.2013, av8ak takéto zavery nie je mozné z uvedenych skutocnosti vyvodit.
K stanovisku Darnového uradu PreSov, poboc¢ky Svidnik zo dia 02.08.2019 ohfadom spolo&nosti GAMA
PLUS, s.r.o., v ktorej bol spociatku jedinym spoloénikom a konatelom, uviedol, Ze tato spolo€nost’ v roku
2010 odviedla dar vo vySke 480,54 eura, v rokoch 2010 a 2011 dar vo vySke O eur a v roku 2013 dan
iba vo vySke 261,92 eura, pricom v dalSich rokoch uz vykazuje vysSie zisky a odvadza do Statneho
rozpoCtu vysSie dane. Je predsa pochopitefné, Ze obchodna spolo¢nost ma uréité vydavky spojené
s jej zalozenim a vybudovanim, o malo za nasledok, Ze v prvych rokoch podnikania spolo¢nost GAMA
PLUS, s.r.o., nedosahovala vysoké zisky, a teda aj zaklad dane bol nizky. Av8ak, odvadzanie, hoci aj
nizkych dani, sved¢i o realnej podnikatelskej ¢innosti spolo€nosti Zalobcu a o jeho realnom zdrziavani
sa na uzemi Slovenskej republiky.



12. Podla nazoru zalobcu je ddlezita formulacia ,trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky®, pri¢om
v § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1993 Z. z. sa neuvadza ako poZiadavka na nadobudnutie Statneho
obdianstva Slovenskej republiky nepretrzity realny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ani nepretrzita
fyzicka pritomnost’ na tomto Uzemi. Je pravdou, Ze zalovany sivzmysle § 14 ods. 1 zakona
€. 40/1993 Z. z. mOZe vyZiadat aj dalSie informacie potrebné na preskiumanie splnenia podmienok na
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, avsak tieto informacie nesmie vykladat’ v rozpore
s poziadavkami uvedenymi v tomto zakone, v tomto pripade v § 7 zakona ¢&. 40/1993 Z. z. Zalovany
nema pravomoc a nesmie stanovit nad ramec zakonnych poZiadaviek dalSie poziadavky, resp. namiesto
nepretrzitého trvalého pobytu pozadovat’ nepretrzitu fyzicka pritomnost. Napriek tomu, Ze sa Zalobca
realne fyzicky zdrZiaval na uzemi Slovenskej republiky, je toho nazoru, Ze Zalovany
nepostupoval spravne a zakonne, ked vo veci jeho Ziadosti rozhodol tak, ze
konanie zastavil. Aj ked na udelenie Statneho obcianstva nie je pravny narok, zalobca nevidel dévod,
preco by nemal byt spolo&nostou prijaty a nemalo by mu byt udelené Statne obc&ianstvo Slovenske;j
republiky, v ktorej ma zaujem Zit' aj v buducnosti a vytvarat’ spolo&ensky prospesné hodnoty.

13. Zalovany v duplike zo diia 24.10.2023 zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 29.06.2020.

V.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

14. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon €. 151/2022 Z. z.*) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a suc€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave,
Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/33/2020 bola
preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajicej vety v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-15/33/2020.

15. Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni t&innom
do 30.06.2023 (dalej aj len ,SSP*) a § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dovodov uplatnenych v
Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze
boli splnené podmienky podfa § 107 ods. 2 SSP. Defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat' dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 25.06.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

16. Podfa § 493e SSP ucinného od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla &l. 5 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, nadobldanie a stratu Statneho ob&ianstva Slovenskej republiky
ustanovi zakon. Nikomu nemozno odfat Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.

19. Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1993 Z. z. v zneni u&innom do 30.11.2019, Statne
obcianstvo Slovenskej republiky mozZno udelit' Ziadatelovi, ktory nie je Stdtnym ob&anom Slovenskej
republiky a ma nepretrzity trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky aspof osem rokov bezprostredne
predchadzajucich podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky.

20. Podfa § 8a ods. 5 zakona &. 40/1993 Z. z. v zneni uc¢innom do 30.11.2019, ak tento zakon
neustanovuije inak, ministerstvo konanie zastavi, ak Ziadatel nespifia podmienku podra § 7 ods. 1 pism.



a), a zaroven nespifia niektor z podmienok podla § 7 ods. 2 az 6. Rozhodnutie o zastaveni konania sa
vyznadi v spise a Ziadatel sa o zastaveni konania upovedomi.

21. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze zalobca mal ako cudzinec a ob¢an Polskej republiky od
10.10.2009 povoleny na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Spornym sa medzi
u€astnikmi konania s ohfadom na Zalobné namietky stala otédzka, &i Zalovany zohfadnil vietky podklady,
ktoré si zabezpedil na ucely rozhodovania o Ziadosti Zalobcu, a to predovsetkym vyjadrenie
cudzineckej policie zo dia 14.12.2018.

22. Postavenie cudzincov upravuje zakon ¢. 404/2011 Z. z., ktory vymedzuje aj pojem cudzinec — je nim
kazdy, kto nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky. Avsak, v irSom pofiati mdZzeme hovorit o kazde;j
fyzickej osobe, ktora nie je obéanom daného Statu, teda aj osoby bez Statneho obcianstva (apoliti ci
bezdomoveci). V tretej Casti tento zakon upravuje pobyt cudzincov a podmienky pre udelenie trvalého
pobytu cudzincom. Dal$ou pravnou normou, ktora da sa povedat zavrsuje po formalnej stranke proces
integracie cudzincov, je zakon €. 40/1993 Z. z., upravujuci konkrétne spdsoby nadobudania Statneho
obdianstva. AvSak, ani jeho udelenim tento proces integracie nekonéi. Udelenie Statneho obcianstva je
totiz nezvratnou a trvalou skuto€nostou zabezpecujucou osobe, ktorej bolo udelené, postavenie ob&ana
Slovenskej republiky so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto statusu vyplyvajucich. Vzhladom na
to, Ze $tatne ob&ianstvo v zmysle &l. 5 ods. 2 Ustavy SR nemozno nikomu odfat proti jeho véli, zakon &.
40/1993 Z. z. ustanovuje jednak podmienky, ktoré musi Ziadatel o udelenie $tatneho obgianstva spifat,
pricom vynimka zo splnenia podmienky nepretrzitého trvalého pobytu na izemi SR [§ 7 ods. 1 pism.
a)] je pripustna iba u osbb, ktoré sa vyznamne zasluzili o prinos pre Slovensku republiku v oblasti
ekonomickej, vedeckej, technickej, kulturnej, socialnej alebo Sportovej alebo u oséb, ktorym udelenie
Statneho obdianstva bude z iného dévodu v zaujme Slovenskej republiky a dalej podmieriuje udelenie
Statneho obcianstva verejnym zaujmom, priCom osobitne sa berie ohlfad na bezpednostné hladisko
Slovenskej republiky.

23. Vzhfadom na to, Ze Statne obcCianstvo Slovenskej republiky ako politicko-pravny zvazok medzi
fyzickou osobou a Statom so sebou prina8a podstatni zmenu statusu jednotlivca a s tym spojeny ovela
SirSi rozsah uplathovania zakladnych prav a slobdd, ako maju cudzinci, je podla nazoru spravneho
sudu potrebné pristupovat’ ku kazdej Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva obzvlast starostlivo a je
povinnostou Zalovaného ako spravneho organu opravneného rozhodovat o takejto Ziadosti tak, aby
rozhodnutie bolo dostatoéne odévodnené a preskumatelné.

24. Mozno suhlasit s pravnym nazorom Zalovaného, Ze na udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky nie je pravny narok a platna pravna Uprava v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. a) zakona
€. 40/1993 Z. z. ponechava na uvazeni spravneho organu, &i pri splneni zakonnych podmienok
Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva vyhovie alebo nie. V tejto suvislosti je v8ak potrebné
zdéraznit, Zze Zalovany pri pouziti volnej uvahy musi rozhodovat tak, aby bola zachovana pravna
istota a predvidatelnost postupu spravneho organu v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami.
K vyuzitiu indtititu spravneho uvazenia pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky sa vyjadril Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 4S52/128/98 tak, Ze ,Rozhodnutiu
o udeleni Statneho obd&ianstva Slovenskej republiky musi predchadzat skiumanie podmienok v takom
rozsahu, aby bolo mozné prislusnym organom urcit, &i su alebo nie su splnené podmienky na udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky.”

25. K rozsahu a poziadavkam na diskre&nu pravomoc pri rozhodovani o udeleni statneho obd&ianstva
sa vystizne vyjadril aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku C. k.- 5As
9/2008 — 10 zo dfia 22.05.2008 konstatoval, Ze ,...Spravne uvaZenie je v prvom rade vzdy limitované
principmi vyplyvajucimi z Gstavného poriadku Ceskej republiky; z nich mozno vyvodit, Ze aj tam, kde
vydanie rozhodnutia zavisi natolko na uvazeni spravneho organu, je tento organ obmedzeny zédkazom
lubovdle, (...) principom rovnosti, zakazom diskriminacie, prikazom zachovavat fudsku déstojnost, ako
aj povinnostou vyslovne uviest, aké kritéria v ramci spravnej Uvahy pouzil, aké dokazné prostriedky si
zaobstaral, ako dokazy uskutoénil a ako ich hodnotil a k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel.
Lubovéla pri rozhodovacej €innosti spravnych organov by totiz zjavne odporovala charakteru Statnej
spravy ako €innosti podzdkonnej a zakonom riadenej.”



26. Z vySSie citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) zdkona & 40/1993 Z. z. vyplyva,
Ze slovensky zakonodarca ponechal Zalovanému mozZnost v intenciach zakona formulovat svoje
rozhodnutie ohfadom Ziadosti o udelenie nasho Statneho obcianstva autonémne. KedZe na
jeho udelenie nie je pravny narok, je na zalovanom, aby starostlivo zvazil, za akych okolnosti a ktorému
Ziadatelovi ho udeli v pripade, Ze su splnené na to zakonom stanovené predpoklady. AvSak, aj v takomto
pripade musi byt jeho spravne uvazenie logickym vyustenim riadneho hodnotenia vetkych skutkovych
zisteni.

27. Rozhodnutia zaloZené na volnej uvahe spravneho organu by mohol spravny sud zrusit' len vtedy,
keby odporovali obsahu spisov, zasadam logického myslenia, &i inak by vybo&ovali z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Ulohou spravneho sidu totiz nie je nahradzanie spravneho organu v jeho
odbornej kompetencii ani nahradzanie spravneho uvazenia uvazenim sudnym, ale iba posudenie, &i sa
spravny organ v napadnutom rozhodnuti dostatone vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, resp.
¢i ho zistil riadne a Uplne a &i takto zisteny skutkovy stav nie je v rozpore s obsahom administrativneho
spisu. Takéto pochybenia v3ak v danej veci zistené boli.

28. Zalovany si sice za uéelom postdenia Ziadosti Zalobcu o udelenie $tatneho ob&ianstva Slovenske;
republiky v ramci administrativneho konania s poukazom na § 8a zd&kona €. 40/1993 Z. z. vyziadal
stanoviska inych organov, a to Socialnej poistovne — pobocky Svidnik, Slovenskej informacénej sluzby,
cudzineckej policie, prislusného dafiového uradu, VSeobecnej zdravotnej poistovne ako aj Mesta
Svidnik, av8ak pri ich vyhodnocovani postupoval selektivne. Sice vyuzil svoju diskre€nl pravomoc
rozhodnut o predmetnej Ziadosti Zalobcu zastavenim konania, avSak opomenul vysporiadat sa s dvoma
stanoviskami odporu&acieho charakteru, konkrétne so stanoviskom cudzineckej policie ¢. PPZ-HCP-
P08-36-006/2018-SO zo dha 14.12.2018 a tieZz so stanoviskom Mesta Svidnik, Mestského urad
vo Svidniku &. 2288/2018 zo dfia 19.11.2018. Zalovany aZ vo vyjadreni k Zalobe blizie objasnil
dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby za klfu€ové povazoval stanovisko Socialnej poistovne, pobocky
Svidnik, z ktorého vyvodil zaver, Ze neplatenie zdravotného poistenia Zalobcom od podania Ziadosti
o udelenie Statneho obdianstva Slovenskej republiky do 01.03.2013 vzbudzuje pochybnost o jeho
fyzickej pritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
vSak neméze v Ziadnom pripade nahradzat riadne odévodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia
a okrem toho, neplatenie poistného v nasej krajine nijakym sp6sobom nepreukazuje, ze by sa Zalobca
na uzemi Slovenskej republiky trvale nezdrZiaval ani to, Ze evidencia trvalého pobytu bola u neho len
administrativna a nie redlna. ,Iba“ Uvaha Zalovaného vyjadrujica pochybnost o reélnosti trvalého pobytu
Zalobcu na naSom uUzemi, navySe absentujuca v napadnutom rozhodnuti a uvedend iba vo vyjadreni
k Zalobe, neobstoji.

29. Neuniklo pozornosti spravneho sudu, Ze zo stanoviska cudzineckej policie zo dha 14.12.2018
vyplyva, Ze tato kontrolou u Zalobcu dnia 11.12.2018 zistila, Ze Zalobca ma skutoéne na adrese
Hrabova 730/19, Svidnik zabezpefené ubytovanie a na tejto adrese vlastni dvojposchodovy rodinny
dom, v ktorom Zije. V predmetnom stanovisku cudzinecka policia zarover odporucila udelenie Statneho
obdianstva SR Zalobcovi. Taktiez Mesto Svidnik listom zo dfia 19.11.2018 oznamilo Okresnému Uradu
PreSov, Ze Zalobca ma na Uuzemi ich mesta trvaly pobyt na ulici Hrabova 730/19 a taktiez odporudili
udelenie Statneho obdlianstva SR. Preskiumavajuc napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jeho postup
v sprdvnom konani dospel spravny sud k zaveru, Ze takto skutkovy stav je v rozpore s administrativnym
spisom. Takyto postup Zalovaného nemozno v Ziadnom pripade oznacit' za podrobné skumanie splnenia
zdkonnych podmienok pre rozhodovanie o Ziadosti o udelenie Stdtneho obdianstva Slovenskej republiky.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191
ods. 1 pism. f) SSP, nakolko skutkovy stav zisteny Zalovanym je v rozpore s administrativnym spisom.
Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude riadne sa vysporiadat so v8etkymi zistenymi skutoénostami
a stanoviskami a svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnit.

31. Obiter dictum spravny sud dodava, Ze Ziadnym spbdsobom neprejudikuje buduce rozhodnutie
Zalovaného o Ziadosti Zalobcu o udelenie Statneho obc&ianstva Slovenskej republiky. Ako uZ bolo
uvedené, na rozhodovanie o takejto Ziadosti je prisludny Zalovany, pricom podla vyslovnej dikcie zakona
€. 40/1993 Z. z. nemozno opomenut, Ze na jeho udelenie nie je pravny narok ani v pripade splnenia
zakonnych podmienok. Aj takéto rozhodnutie vSak musi byt vysledkom riadneho spravneho konania,



nesmie byt v rozpore s administrativnym spisom a musi spifiat poZiadavky nalezitého odévodnenia
a predvidatelnosti v zmysle vys8ie citovanej judikatury.

32. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP tak, Ze uspednému zalobcovi priznal
voci Zalovanému pravo na uplnud ndhradu dévodne vynalozenych trov konania, pricom o vyske rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik
podla § 175 ods. 2 SSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor
zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnhom
konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



