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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukada a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorého kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 811 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13C/629/2012-60
zo dna 14.10.2014 a uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/629/2012-76 zo dna 19.01.2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13C/629/2012-60 zo dna 14.10.2014 potyv
rdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 13C/629/2012-76 zo dfa 19.01.2015 potyv
rdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu
vzniknutu Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky ako exeku&ného
sudu z dovodu, Ze tento nerozhodol v zadkonom urlenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 400700377 dizniCkou (povinnou): Y. Z., nar. XX. XX.XXXX.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 125 eur a nemajetkovi ujmu vo vyske 330
eur, priom Ziadal priznat aj ndhradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze ako opravneny
subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu na vymozenie pohladavky, ktord mu vznikla
voci oznacCenej dizniCke z uvedenej zmluvy o Uvere. Sudny exekutor pridelil exekuénej veci &islo EX
7846/2011. Spisany navrh na vykonanie exekucie spolu so Ziadostou o vydanie poverenia a exekuénym
titulom doru€il sudny exekutor Okresnému sudu Nové Zamky ako vecne a miestne prislusnému
exekuénému sudu. Podla skuto€nosti uvedenych v Zalobnom navrhu exekuény sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 05.08.2011 vydanim poverenia (s omeskanim viac
ako 6 mesiacov). K rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora tak podla Zalobcu doslo az po uplynuti
zdkonom urcenej lehoty. Tvrdenym nespravnym postupom exeku€ného sudu, ktory mal byt v rozpore s §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku (EP), mala vzniknut Zalobcovi majetkova Skoda, ktoru pausalne vycisilil



na sumu 125 eur s tym, Ze tato pozostava z pausalnych narokov Specifikovanych v navrhu. O Skode
sa zalobca mal dozvediet aZ po doru€eni upovedomenia o za¢ati exekucie. V uvedenej veci mu mala
vzniknut’ aj nemajetkova ujmu, ktoru vyg€islil zo zakladu 660 eur na rok sumou 330 eur, ked exekuény
sud mal byt viac ako 6 mesiacov bezddvodne necinny, v désledku ¢oho doslo k vnatornym zasahom do
spolo&nosti, ovplyviiovaniu podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruseniu jeho prav, Kk strate
legitimnych oCakavani, strate dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a k vyvolaniu rizik ohrozujucich
konec&né vymozenie pohladavky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu poukazal na zmato&nost podani Zalobcu, ktory
prenasa celu dékaznu povinnost na sud, hoci ddkazné bremeno znasa sam. Uviedol, Zze neoznacenie
spisovych znaciek exeku€nych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu
zo strany exekuéného sudu bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznost Zzalobcu
na poru$enie jeho Ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu a prikladmo odkazal na rozhodnutie
sp. zn. 1. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. V sUvislosti s tym poukézal na nejasny
titul naroku na nahradu Skody, ktory si Zalobca uplatfiuje z ddévodu nespravneho uradného postupu pre
prietahy a na druhej strane i z ddvodu nerozhodnutia v zdkonom uréenej lehote. Zalobcovi vytkol, Ze
neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu a poukazal na to, Ze vdeobecny sud v
konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ked tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Poukazal tieZ na ustanovenia § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. a v suvislosti s nimi vytykal Zalobcovi, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude, ked od
dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do podania Zalobnych navrhov
neuplynulo 6 mesiacov. Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady
8kody neposkytol Zalovanému Ziadnu sucinnost a tym zmaril akukofvek mozZnost predbezZne prerokovat
narok na nahradu Skody. K zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok.
Argumentoval tym, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu
ako exeku€nom titule po 01.06.2011. Preto ak bola Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
podana na sude po 01.06.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. V suvislosti s ustanovenim
§ 41 ods. 2 pism. d/ EP v zneni u¢innom pred 01.06.2011 poukazal na dévodovu spravu k jeho
novelizovanému zneniu. Do dovtedajSieho znenia citovaného ustanovenia sa vloZili slova ,rozhodnuti
rozhodcovskych sudov®, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. K posudeniu toho,
¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02, v zmysle ktorého samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobcovi vytykal, Ze nepreukazal podanie
staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Rovnako nepreukézal ani vznik Skody a nemajetkovej ujmy.
V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011, podfla
ktorého odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi prietahmi v konani
nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spésobom
zUc&astfuju, lebo im nevznika ujma priamo. V danom pripade nemozno ani tvrdit, Ze zalobcovi
vznikla 8koda postupom okresného sudu ako nasledok priameho pdsobenia pri¢iny. S poukazom na
uvedené Ziadal podany navrh zamietnut a priznat ndhradu trov konania.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so sprievodnym listom k Ziadostiam
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 27.04.2012, z ktorého zistil, Ze pod &islom
8193 Zalobca dorucil Zalovanému aj Ziadost' na predbezné prerokovanie nahrady Skody, ktora mu mala
vzniknut postupom Okresného sudu Nové Zamky ako exekuéného sudu v exekuénejveci EX 7846/2011
vedenej proti povinnej Y. Z. v suvislosti so zmluvou &. 400700377. Z upovedomenia o zacati exekucie,
ktoré dna 28.11.2011 vydal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp. zn. EX 7846/11 sud zistil, Ze
v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., proti povinnej: Jaroslava Zelefianska, bolo
Okresnym sudom Komarno dria 05.08.2011 vydané poverenie na vykonanie exekucie. Okresny sud
Nové Zamky pripisom z 22.05.2014 konajucemu sudu oznamil, Ze neeviduje Zziadne konanie pod €. EX
7846/2011, ktoré by bolo vedené vodi Jaroslave Zelefianskej ako povinne;.

Z takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud vyvodil zaver, Ze navrh nie je dévodny. Zalobca
do vyhlasenia dokazovania za skonfené nepreukazal, Ze by sudny exekutor spisany névrh na



vykonanie exekucie Cislo EX 7846/2011 spolu so ziadostou o vydanie poverenia a exeku¢nym titulom
dorucil Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu. Obdobne
nepreukazal, ze by Okresny sud Nové Zamky ako exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie &islo EX 7846/2011 az dfia 05.08.2011 vydanim poverenia (s omeskanim viac
ako 6 mesiacov), najma ked v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., proti povinnej:
Y. Z., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. 7846/11, bolo Okresnym sudom
Komarno dria 05.08.2011 vydané poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie
exekucie. S poukazom na uvedené Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup Okresného
sudu Nové Zamky ako exekuéného sudu v exekuénej veci zalobcu ako opravneného proti povinnej: .
Z., ktorej sudny exekutor pridelil sp. zn. 7846/11.

Z dbévodu absencie tvrdeného nespravneho uradného postupu ako nevyhnutného predpokladu
zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody podla
§ 9 ods. 1 citovaného zakona a ani ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 17 ods. 2 citovaného zakona. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci dokazovanie
oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, ktory diia 17.01.2014 vypracoval Znalecky Ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Z totozného dévodu sa sud nezaoberal ani preukazanim vzniku
Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu, najma ked chyba podmienka vzniku zodpovednosti Statu, a to
nespravny uradny postup exeku¢ného sudu.

Sud preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
trovy nepriznal, pretoZe si Ziadne nevycislil a ani mu Ziadne nevznikli.

Z pravneho hladiska sud posudil vec podla § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1,
§9o0ds.1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do
31.12.2012 a § 44 ods. 1, 2, § 45 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dbvodu odfiatia moznosti konat pred
sudom, nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatoCne a neuplne zisteného skutkového stavu
veci. Zalobca namietal, Ze prvostupriovy std rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,indpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ¢im sud de
iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, preCo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutoénost, Ze prvostupriovy
sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznacne preukézané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku,
a to v posudku uréenej vyske. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia
na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 01.12.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Komarno Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).



Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odratiu moznosti zalobcu konat pred stidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v ¢om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfatd moznost konat pred
sudom. KedZe zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom Statneho organu predpoklada kumulativne spinenie troch podmienok, a to nespravny uradny
postup Statneho organu, vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri¢innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody alebo nemajetkovej ujmy, z ktorych v
prejednavanom pripade ani jedna splnena nebola, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za
podané odvolanie v sume 20 eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspof &iastoéna uhrada nékladov spojenych so sidnym konanim zo
strany ugastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla Sadzobnika
sudnych poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, priCom v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupriovom
konani za podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupfia v
predmetnej veci spravne postupoval, ked' Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20 eur podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dna
02.12.2014 proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k
tvrdeniam Zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu odvolaci sud uvadza, Ze do 30.09.2012
bolo sudne konanie vo veciach ndhrady 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podfa ustanovenia §
4 ods. 1 pism. k/ vy&Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zruSené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci za€alo podanim odvolania, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupria diia 03.12.2014, nemozZno na odvolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia
§ 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v &ase zacatia odvolacieho konania,
t. j. 03.12.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doru€ené odvolanie Zalobcu. Povinnostou Zalobcu bolo
zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud mu poplatkovu
povinnost ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tladive  (vzor OSP €. 4a -
vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zakona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zakona) a tak to bolo aj v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade
zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov podliehajucich poplatkovej
povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, pri€om ak poplatkovej povinnosti podlieha
podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca nemienil spoplatnit
odvolacie konanie vo veciach tychto zaléb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke
13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Zze v odvolacom konani sa poplatky
podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZzeni povinnosti
zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania odvolaci sud vychadzal vyluéne z dévodov vymedzenych
zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



