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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: A. S., nar. XX. XX XXXX, K. XXXX/XX, A. 1, zast.
opatrovnikom JUDr. Mariom Pivar¢im, vy8Sim sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie
92,57 eura s prislusenstvom sudkyfiou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 92,57 eura a nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dfia 22.1.2015 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vyske 92,57 eura. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril dha 31.8.2011 poistnd zmluvu &.8018548321, ktorou bolo dojednané
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu
neurCitd s tym, Ze bolo dohodnuté platenie poistného v Stvrtro€nych splatkach so splatnostou k 31.8.,
30.11., 29.2. a 31.5. kazdého roka. VySka splatky poistného bola v prvom poistnom obdobi 69,24 eura.
Odporca uhradil poistné do 28.2.2012, avSak dalSiu splatku poistného vo vySke 69,24 eura za obdobie
od 29.2.2012 do 30.5.2012, ktora bola splatna 29.2.2012 nezaplatil. Poistenie zaniklo uplynutim lehoty
jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného (31.5.2012) ku dfiu 30.6.2012.
Navrhovatel si uplatfiuje poistné az do zaniku poistenia za obdobie od 29.2.2012 do 30.6.2012 v sume
92,57 eura.

Na zaklade podaného navrhu sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol unesenim &.k. 7C 30/2015-35,
zo dna 8.7.2015 zrudeny podfa § 173 O.s.p., pretoze ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vliastnych
rak. Uznesenim zo dna 29.7.2015, ¢.k. 7C 30/2015-37, ustanovil sud odporcovi opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 1.12.2015. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a
opatrovnikovi odporcu riadne dorucil, avSak tito sa na pojednavanie nedostavili. Sud vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, poistnou zmluvou, listom navrhovatela,
dokladom o poistnom, Ziadankou, zmenou poistnej zmluvy, dodatkom k poistnej zmluve, diZnym
poistnym, zanikom poistnej zmluvy, vSeobecnymi poistnymi podmienky a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

Ugastnici konania uzatvorili diia 31.8.2011 poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitu. Splatky poistného si dohodli Stvrtrocné (31.8., 30.11., 29.2. a 31.5.), s vySkou splatok



69,24 eura, ro¢né poistné predstavovalo 276,97 eura. Odporca neuhradil splatku poistného vo vyske
69,24 eura za obdobie od 29.2.2012 do 30.5.2012, ktora bola splatna 29.2.2012. Poistenie zaniklo v
zmysle &lanku VIII. bod 6) VSeobecnych poistnych podmienok uplynutim lehoty jedného mesiaca od
datumu splatnosti poslednej splatky poistného (31.5.2012), t.j. ku driu 30.6.2012. Navrhovatelovi vznikol
narok na poistné do zaniku poistenia za obdobie od 29.2.2012 do 30.6.2012 v sume 92,57 eura.

Podla § 796 ods.1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporca ako
poistnik sa zmluvou zaviazal na plnenie poistného, za o mu navrhovatel v pripade poistnej udalosti bol
povinny vyplatit poistné plnenie. Sud mal za preukazané, Ze odporca nezaplatil poistné za obdobie od
29.2.2012 do 30.5.2012, ktoré bolo splatné 29.2.2012. Poistenie zaniklo v zmysle ¢lanku VIII. bod 6)
VSeobecnych poistnych podmienok uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej
splatky poistného (31.5.2012), t.j. ku driu 30.6.2012. Navrhovatelovi vznikol narok na poistné do zaniku
poistenia za obdobie od 29.2.2012 do 30.6.2012 v sume 92,57 eura.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., pretoze navrh bol podany dévodne
a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eura.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a citovanym ustanoveniam zékona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru¢enia rozsudku na Okresnom
sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



