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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. lveta Sonderlichova na hlavhom pojednavani konanom
dna 01.12.2015 v KosSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

Z..D. X. - nar. XX.XX.XXXX v KosSiciach, bytom Q. X., F. X/XX,
okres KosSice- okolie,

je vinny, ze

dria 11.09.2014 v ¢ase okolo 19.10 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.G. N. Cervenej farby
EVC: X.-XXX D. jazdil po H. I. smerom do centra mesta H. v C. N. , kde na rovnom Useku cesty z dévodu
neprispdsobenia rychlosti jazdy rozhfadovym pomerom prednou €astou vozidla zrazil chodcov S. R,
nar. XX.XX.XXXX a Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktori prechadzali cez vozovku po vyznacenom priechode
pre chodcov v smere z lavej strany na pravu z pohladu vodi¢a, ktori po zrazke spadli na zem, ¢im takto
svojim konanim spdsobil S. R. zlomeninu 6. a 7. rebra vlavo, trznu ranu v oblasti vonkajSieho ¢lenka
vpravo a pomliazdenie lakta s predpokladanou dobou lie€enia do 4 tyzdriov a Y. Y. spbsobil polytraumu
s kdbmou, krvacanie pod a nad tvrdu plénu mozgovu v spankovej oblasti a krvacanie pod pavucnicu
mozgu vpravo s opuchom mozgu, zlomeninu pravej klu¢nej kosti s posunom, zlomeninu dolnej Casti
lavej stehnovej kosti s posunom a pomliazdenie pfuc vpravo s dobou lieCenia od 26 tyzdriov do 1 roka
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teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi , skutok spachal zavaznejSim spésobom konania
porusenim doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona a inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym,
ze porusil délezitu povinnost ulozenu podla zakona

tym spachal



precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism.h/ Trestného zékona v jednoginnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zakona , pism.l/Trestného zakona, § 37
pism.h/ Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona , § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 13 /trinast/ mesiacov .

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 16/ Sestnast/ mesiacov

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zakona , § 36 pism.l/ Trestného zakona, §
37 pism.h/ Trestného zakona , § 38 ods. 3 Trestného zakona uklada trest zdkazu Cinnosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 15 / patnast/ mesiacov.
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Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku S. R., nar. XX. XX.XXXX , bytom W.- Y. XX, H., C. N. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku Y. Y., nar. XX.XX.XXXX , bytom J.-H. XX, H., C.N. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dra 05.08.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Kosice - okolie v trestnej veci obzalovaného
Ing. Davida Korla obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Samosudca vytycil termin hlavného pojednavania na den 01.12.2015.

Na hlavnhom pojednavani dfia 01.12.2015 prokurator a obZalovany prehlasili, Ze maju zaujem konat’
o dohode o vine a treste.

Sud na hlavnom pojednavani prejednal navrh dohody o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury KosSice - okolie a obZalovanym Ing.Davidom Korlom zo dha 01.12.2015.

Obzalovany na otazky predsedu senatu podfla § 333 ods. 3 Tr. poriadku , €i

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodn volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: Ano.

el rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.
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f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: Ano.

Z dbvodu , Ze obzZalovany Ing.David Korl odpovedal na v8etky otazky ,ano“ mohol sud rozhodovat
o skutku , jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Dospel k zaveru , Ze dohoda o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiury KoSice - okolie a obvinenym Ing.Davidom Korlom zo dha
01.12.2015 bola uzavreta v sulade s ust. § 232 a §333 ods. 3, § 334 ods.2 Tr. por. a nie je nespravodliva,
preto ju na hlavhom pojednavani diia 01.12.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



