Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/104/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214200795

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214200795.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupenému advokatkou: JUDr. Helena Strachotova, so sidlom Martin,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanému: Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M., X. T. XX/X, o zaplatenie 1.416,07
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
14C/85/2014-60, zo dna 13.8.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusSi a vecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol a zaroven Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 ods.
1, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
podpisania zmluvy a § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu neddvodna. Z predloZzenych dékazov zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN) a v
dosledku tychto nedostatkov sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud dodal, Ze
v danom pripade ide o tzv. typovu zmluvu napisanu drobnym az necitatelnym pismom, upravenu bez
ucasti spotrebitela, pricom spotrebitel nemal pravo zasadnym sp6sobom do nej zasahovat, pripadne ju
menit, nejde teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obc&ianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podfa § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez neprijatefnost podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. A kedZe
Zalovany zaplatil viac (6.210,46 Eur), neZ kofko vy&erpal (5.588,33 Eur), sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal v konani
plny uspech, nepriznal ndhradu trov, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie Zalobca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupha
k novému prerokovaniu veci s tym, Ze sud vec nespravne skutkovo a pravne posudil. Uviedol,
Ze absentujuce udaje v zmluve nie je mozné urcit' pri revolvingovom uvere, nakolko diznik Cerpa
Uver opakovane a preto nie je mozné urlit presnu Cast istiny urokov a poplatkov a ani konéenu
splatnost’ Uveru. Ziadny pravny predpis neobmedzuje Udastnikov pravnych vztahov a to ani tych so
spotrebitelskym prvkom v uzatvarani tzv. formularovych zmlav. Akceptovanie obsahu akejkolvek zmluvy
teda aj formularovej, zavazuje zmluvnu stranu k jej dodrziavaniu. Ak sud prvého stupria uvadza, Ze
zmluva je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, je to v rozpore s tvrdenim, Ze Uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Konstatovanie sudu prvého stupria, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a



veritel ma pravo iba na bezdévodné obohatenie nema oporu ani v uzavretej zmluve, ani v zakone, ani v
praxi. Podla nazoru Zalobcu rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskimatelny, kedZe sud v rozhodnuti
neuviedol akymi Uvahami sa riadil, z akych skuto€nosti vychadzal, pri€om vo svojej argumentécii mal
dbat tiez na presvedcivost. Podla nazoru zalobcu sa sud prvého stupfa v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
nevysporiadal dostatoéne so skutkovym, ani pravnym posudenim veci.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné, v désledku €oho je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a podla ods. 2
citovaného ustanovenia vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou Zalobcu
bolo posudit’ spravnost zaveru sudu prvého stupha, Ze predmetny Uver je potrebny pre absentujuce
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere povazovat za beziuroény a bez poplatkov, naviac, Ze
predmetna zmluva je absolutne neplatna podfa § 3 ods. 1, § 39 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a tieZ pre neprijatelnost podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

V danom pripade bolo medzi uastnikmi nespornym, Ze dfia 27.1.2003 doslo medzi nimi k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a preto
sa musi riadit normami prava Slovenskej republiky na ochranu spotrebitefa, okrem inych i zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch... v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy do
30.6.2006.

Prvostupriovy sud v preskimavanom rozsudku citoval spravne znenie ustanoveni tohto zdkona, avSak
odbvodnenie zaverov sudu s nim nekoreSponduje najma v tej Casti, ked uvadza, Ze predmetna zmluva
neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti spotrebitefského Uveru a preto sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sudom prvého stupia citované znenie zak. €. 258/2001 Z.z. v ust. § 4, ale ako
nalezitost spotrebitelskej zmluvy Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitefského Uveru neobsahuje. Zo
strohého oddvodnenia preskumavaného rozsudku potom ani nie je zrejmé ako, na zaklade ¢oho sud
k tomuto zaveru dospel.

Obdobne vyznievaju nezrozumitefne zavery sudu prvého stupna i o tom, Ze v désledku absencie udaju
v zmluve o spotrebitelskom Uvere o vySke, poéte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov
je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe zakon o spotrebitelskych uveroch
v citovanom zneni v § 4 absenciu tychto udajov v zmluve s takymto nasledkom (bezuro€nosti a bez
poplatkovosti) nespaja. Ani pri tomto zavere potom nie je zrejmé ako sud ku nemu vlastne dospel.

Je pravdou, Ze Z&kon o spotrebitelskych Uveroch v uvedenom zneni v § 4 ods. 2 pism. g) uvadza ako
povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom dvere RPMN s tym, Ze ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, toto ale neplati bezvyhradne. Prvostupfovy sud
v oddvodneni preskimavaného rozsudku vdbec nezohladiuje, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
vyslovne len zmluva o revolvingovom uvere, ktory je typicky tym, Ze takyto dver je mozné v ramci
poskytnutého Uverového ramca priebezne Cerpat a po jeho vy&erpani a uhradeni sa uverovy ramec
opatovne obnovuje, v dbsledku ¢oho uUverovy vztah mdze fungovat neurciti dobu. Toto Specifikum
revolvingového Uveru spdsobuje, Ze udaj o RPMN daného Gveru nie je mozné dobre ur€it v Case
uzavretia zmluvy, kedZe priebeznym &erpanim a dopifianim Gveru sa menia Udaje relevantné pre
vypocet RPMN.

Preto zakon o spotrebitelskych uveroch ¢&. 258/2001 Z.z. v § 3 ods. 6 uvadza, Ze pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o
spbsobe vypocltu rocnej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva



zmenena a o spOsobe a termine skonenia zmluvného vztahu. PoCas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene RPMN. Podfa nasledujiceho ods. 7, ak veritel ponuka
spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera
nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto zakona.

Citované zdkonné na vec dopadajuce ustanovenie prvostupriovy sud vébec neaplikoval, zrejme aj v
dosledku toho, Zze podfa odévodnenia vobec nezohladnil, Ze v danom pripade bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere. V dosledku toho vec nespravne pravne posudil. Ziada sa dodat, Ze na prvej strane
predmetnej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru je v pretlaci uvedeny i priklad RPMN.

S poukazom na vy3Sie uvedené zo strohého odévodnenia zaverov sudu prvého stupfia v
preskumavanom rozsudku nie je zrejmé, prec€o sud vySSie uvedené nezohladnil, resp. ak zohfadnil, neda
sa z odévodnenia prvostupfiového sudu vycitat k akym zaverom nasledne dospel. Napadnuty rozsudok
je preto z uvedenych dévodov nepreskimatelny.

Absolutne nezrozumitelnym, zmatoénym a v dosledku toho i nepreskimatelnym su i zavery sudu
prvého stupria formulované v zneni: ,...nejde teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich
absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho z&konnika,
absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a tiez neprijatelnost podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika®“. Z takéhoto odévodnenia totiZ vébec nie je zrejmé, ¢€i sud povazZoval za
absolutne neplatnu celt zmluvu o revolvingovom uvere, €o by bolo v rozpore s jeho predtym uvedenym
zaverom, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, priom nie je ani jednoznaéne
zrejmé, aké konkrétne dévody maju spésobovat absolutnu neplatnost tejto zmluvy, v ¢om vidi sud
absenciu pisomnej formy a ani ktoré konkrétne zmluvné podmienky a z akych konkrétnych dévodov
maju byt neprijatelné.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. su poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odobvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§167 ods. 2 O.s.p.) musi mat nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky



kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa uUcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania (§ 205 ods. 2  pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. zru8il a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, bude opatovne
posudit’ Zalobou uplatneny narok Zalobcu cez prizmu ustanoveni na ochranu spotrebitela, v pripade
potreby doplnit dokazovanie a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach
pbvodného konania a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



