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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zalobcu Mgr. Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeny JUDr. Marta Maruniakova, advokatka, Sovietskych
hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti Zalovanym 1. PhDr. S. N. DrSc., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX J.
Q. XX, 2. PhDr. Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX N., 3. PhDr. J. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/X, XXX XX N., 4. PaedDr. X. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX N., zalovani
v 1. az 4. rade pravne zastupeni JUDr. Marek Tkac, advokat, Kukucinova 12, 082 71 Lipany, v konani
o ochranu osobnosti s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€.k. 4C/196/2012-217 zo diia 26.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje, okrem VIII. vyroku, ktorym sud prvého stupfa zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol, rozsudok
v 1l vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1.500 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v V. vyroku, ktorym ulozil Zalovanému v 2. rade zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v VI. vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému v 3. rade zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v VII. vyroku, ktorym ulozil zalovanému v 4. rade zaplatit zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje rozsudok v zostavajucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Zalovany v 1. rade je p ovinny zverenit na vlastné naklady do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedinenie v nezavislom tyzdenniku regiéonu Svidnika, Stropkova a Giraltoviec
Podduklianske novinky, v minimalnom formate 1/4 strany v nasledujucom zneni: Dfa 17.10.2011 som v
tyZdenniku Podduklianske novinky zverejnil €lanok nazvany ,Choromysefné navrhy na pédu mestského
zastupitelstva nepatria“ a ,pan H. zavadza a klame®. V tomto &lanku som Mgr. Z. H. neopravnene
osocCoval a hodnotil za jeho nazory na postavenie narodnosti Rusin, za jeho navrh na zmenu nazvu
festivalu Slavnosti kultury Ukrajincov - Rusinov Slovenska na Festival kultury Ukrajincov a Rusinov a
za jeho navrh na zmenu hlavného organizatora festivalu pri€om som pouzil urazlivé a jeho dostojnost
znizujuce slova v tom zneni: Svoje nezmyselné navrhy predloZil podpredsedovi vlady SR a predsedovi
Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny Rady vlady SR V. U.. Som presved&eny Ze drviva
vacsina naSich ob¢anov (nie len vo N.) si neZela takéto vtierave sluzby od p. H.. Je az nechutné a priam
zarazajuce, ako sa tato osoba vytrvalo a bezohladne vnucuje do role zastupcu rusinskej narodnostnej
mensiny, ba dokonca akéhosi novodobého ,narodného buditefa“. Ved aj do spominaného vyboru sa



navrhol sam, resp. prostrednictvom separatisticky od&lenenej Okresnej organizacie Rusinskej obrody,
ktoru si Spekulativne zaloZil, ked ho vedenie rusinskej obrody na Slovensku odkoplo pre Spinavosti,
ktoré pachal vo vnutri organizacie. Napokon zrudit by sa mal aj diplom magistra p. H., ktory ho ziskal
na zaklade prace o ukrajinskej kulture na vychodnom Slovensku. Ved on sam takmer dvadsat’ rokov
vytrvalo dokazuje nezmyselnost obsahu tejto diplomovej prace, najnovsie aj vo svojich primitivnych
zlataninach pod nazvom Moje vyjadrenia k rieSeniu Navrhu na zmenu nazvu a organizétora svidnickeho
festivalu na zasadnuti Mestského zastupitelstva vo N. (Dukla a Podduklianske novinky z 10.10.2011.)
Prave v tomto vytvore, zrejme na zaklade ,hlbokych analyz* dospel k zaveru, Ze ,vysledok rieSenia
tohto spolo€ensko-pravneho problému ( festivalu pozn.M.S.) vo vztahu medzi Rusinmi a Ukrajincami
ma vyzerat tak, aby rusinsky folklor sa na pddiu konferoval a prezentoval ako rusinsky a po rusinsky
a rusinske fudové stavitelstvo na skanzene, aby sa prezentovalo ako praca a vysledok stavitelstva
Rusinov a nie Ukrajincov. Je to skutoéne ,vedecka bomba“. Snad by sa Ziadalo spomenut este jednu
vinu, v rdmci ktorej privandroval z Ukrajiny aj p. H., kde sa narodil. Takéto bludy a nezmysly, aké su v
¢lanku J. H. som eSte nikdy necital. Je to len dalSi dbkaz o vaznej diagndze autora tychto vyplodov. Celé
toto nechutné dejstvo povazujem za zufali snahu aspon Ciastone vykompenzovat' svoje nenaplnené
ambicie, komplexy, frustracie. Tym som sa dopustil zadvazného zasahu do prava na ochranu osobnosti
pana Mgr. Z. H.. Za zverejnenie tohto ¢lanku sa mu ospravedifiujem. PhDr. S. N. DrSc.

Il. Zalovany v 1.rade je povinny zverejnit na vlastné naklady ospravedinenie vo Vedeckom Zborniku
Mduzea ukrajinskej kultury vo Svidniku, a to v jeho prvom ¢isle vydanom po pravoplatnosti rozsudku, v
minimalnom formate 1/4 strany v nasledujucom zneni: Vo Vedeckom Zborniku MUK vo Svidniku €. 26
v roku 2011 str. 504 som zverejnil ¢lanok nazvany “ Poznamky k Ziadosti Mgr. Z. H. zo dfia 8.4.2006".
V tomto ¢lanku som Mgr. Z. H. neopravnene osoCoval, kriminalizoval a hodnotil za jeho nazory na
postavenie narodnosti Rusin, pri€om som pouzil uraZlivé a jeho dostojnost zniZujuce slové a hodnotenia
v tomto zneni: ,Praca v mizeu mu v8ak nevonala a vo vidine rychlej kariéry odiSiel riadit’ ,ukrajinizaciu”
a iné socialistické procesy na odbor kultiry ONV vo N.. Mal v3ak aj iné zaujmy, dékazom &oho je
skuto€nost, Ze v roku 1985 bol obvineny a nasledne odsudeny za trestny ¢in neopravneného pouzivania
veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 ods. 1 Tr. zakona. Tato jeho povahova vlastnost
- privlastiovanie si cudzieho majetku ho sprevadza dodnes. Po totalnom krachu vo funkcii Statneho
uradnika a neuspeSnom pokuse o navrat do muzea sa dodnes poneviera po roznych pracoviskach v G.
a K., kde sa uz dih&ie pod zamienkou ,, obrody Rusinov “ vdemozZne snazi o nemozné. Je nielen smutné a
zaraZzajuce, ale aj vrcholne tragické, Ze podobnymi choromyselnymi napadmi sa opatovne zaoberaju aj
niektoré kompetentné miesta.“ Tym som sa dopustil zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti
pana Mgr. Z. H.. Za zverejnenie tohto ¢lanku sa mu ospravedifiujem. PhDr. S. N. DrSc..

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1 500 eura,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani v 2., 3., 4. rade st povinni spoloéne zverejnit na vlastné naklady do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v regionalnom tyzdenniku DUKLA v minimalnom formate 1/4
strany v nasledujucom zneni: Dfia 6.2.2012 sme v regionalnom tyZzdenniku DUKLA zverejnili ¢lanok
nazvany Cudné vindovanie novodobych ,buditefov*. V tomto &lanku sme Mgr. Z. H. neopravnene
osocovali, kriminalizovali a hodnotili za jeho nazory na postavenie narodnosti Rusin, pri¢om sme pouzili
urazlivé a jeho dostojnost’ znizujuce slova a hodnotenia v tomto zneni: A o je hlavné zradil aj svoju
narodnost a vlast' Ukrajinu - kde sa narodil. Nepochybujeme, Ze individuum s takymto charakterom
je schopné zavrhnut aj vlastna mater. Tato osoba sa v priebehu poslednych 20. rokov niekolkokrat
nechutnym spésobom pokusala ziskat' funkciu riaditela v Muzeu ukrajinskej kultary, aby si mohla
privlastnit dlhoro¢né vysledky prace tejto ustanovizne. Tato povahova vlastnost, t.j. privlastfiovanie si
cudzieho sprevadza p. H. po cely Zivot. Ma na to svoj vlastny ,certifikat® - v roku 1995 bol obvineny
a nasledne odsudeny pre trestny €in neopravneného uZivania cudzej veci z majetku v socialistickom
vlastnictve. Tym sme sa dopustili zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti pana Mgr. Z. H..
Za zverejnenie tohto ¢lanku sa mu ospravedlfiujeme. PhDr. J. |., PaedDr. X. K., PhDr., Z. I..

V. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany v 4. rade je p ovinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. V prevy8ujucej €asti Zalobu zamieta.

IX. Zalovany v 1. rade je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 607,39 eura, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 123 eura a z trov pravneho zastipenia vo vyske



484,39 eura a zalovaniv 2., 3., 4.radesu povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
trovy konania vo vyske 607,39 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vySke 123 eura
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 484,39 eura, na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Marty
Maruniakovej, advokatky, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch, pre ktoré tak rozhodol uviedol, Ze z vykonanych d6kazov mal za to, Zze Zalovani, nie
vydavatel tlate, su pasivne legitimovani v spore, ktorym sa Zalobca domaha vo€i nim prava na
ochranu osobnosti. SU osobami, ktorych ¢&lanky, konkrétne ¢&lanok ,Choromyselné navrhy na pddu
mestského zastupitel'stva nepatria“ uverejneny v tyZzdenniku Podduklianské novinky 17.10.2011, ¢lanok
v tyzdenniku DUKLA zo 06.02.2012 ,Cudné vingovanie novodobych ,buditelov* a text ,Poznamky k
Ziadosti Mgr. Z. H. zo diia 08.04.2006“ uverejneny vo Vedeckom Zborniku Muzea ukrajinskej kultdry vo
Svidniku €. 26 z roku 2011 svojim obsahom zasiahli do chraneného prava Zzalobcu na osobnu est', dobru
povest. Bola znizena ddstojnost, vaznost a Cest’ Zalobcu, v danej situacii, mieste, ¢ase a spoloenskom
postaveni zalobcu by to ako zavaznu ujmu vnimala kazda fyzicka osoba.

Sud prvého stupnia uviedol, ze slova a hodnotenie zalobcu, ktoré boli v ¢lankoch - textoch pouzité,
maju znevazujucu povahu. Podavaju negativny obraz o Zalobcovi, jeho spravani, charakterovych
vlastnostiach a pracovnych vysledkoch. Zalovani ani nepopreli, Ze vedome chceli vyvolat pochybnosti
o dbveryhodnosti Zalobcu, o jeho osobnej a profesionalnej cti, urobili tak pre svoje zaujmy s jedinym
cielom, aby nevyslovoval svoj nazor. Clanky podla sudu posobia difamacéne, objektivne vyvolavaju
skreslujuci dojem. Ide o tvrdenia daleko nad ramec pripustnych Usudkov a pre svoj excenzivny charakter
nemézu obstat ani ako vyjadrenie nazoru. Kriminalizuju bezuhonného ob&ana, pouzivaju velmi silné
vyrazy.

Sud prvého stupria preto, ¢o sa tyka poziadavky na uverejnenie ospravedinenia, vyhovel navrhu Zalobcu
uplne a €o sa tyka poziadavky na finan&né zadostucinenie, navrhu Zalobcu vyhovel vo vyske polovice
nim uplatnenych sim majuc svoje rozhodnutie za primerané okolnostiam pripadu, zasah a stupen
intenzity hodnotil ako zavazny.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 11, § 13 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 5 ods. 1, 3 zadkona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi
a agenturnom spravodajstve.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, okrem VIII. vyroku, ktorym sud prvého stupfia zalobu v prevySujlicej Casti
zamietol, podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, ze Zalobu vo&i Zalovanym zamietne a Zalobcovi ulozi nahradit Zalovanym trovy s
konanim im vzniknuté, vratane trov odvolacieho konania. Podl'a Zalovanych dévody odvolania vyplyvaju
z ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a)), § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., § 205 ods.
2 pism. c), d), f) O.s.p. Uviedli, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, rozsudok je
nespravny, arbitrarny a nepreskumatelny. Kauza Rusini verzus Ukrajinci ma vyluéne politicky charakter,
sud nie je kompetentny rieSit' tuto kauzu pod zamienkou prava Zalobcu na vyjadrovanie etnologickych
nazorov o Rusinoch a ich postaveni, svoje odévodnenie smeroval do politickej roviny priCom nikto
zo Zalovanych nikomu nerobil prekazky v presadzovani odbornych nazorov, avSak provokacie vo i
Ukrajincom a nezmyselné navrhy na likvidaciu ich kulturnych institdcii a podujati nemozno povazovat
za kultivované etnologické néazory. Zalovani st toho nazoru, Ze stidne konanie vzniklo na navrh Zalobcu
len preto, aby Zalobca touto formou presadil svoj ndzor na postavenie Rusinov a Ukrajincov ako
etnika. Sud protiustavne skonstatoval, Ze Zalovani neopravnene hodnotili Zalobcu za jeho nazory na
postavenie narodnosti Rusin, pri¢om sud na to nie je vObec opravneny, zo strany sudu ide o zasah
do prava Zalovanych slobodne prejavit svoj nazor, t.j. do prava na slobodu prejavu. Prvostupriovy sud
sa nespravne vysporiadal s namietkou nedostatku ich pasivnej legitimacie. Clanky boli publikované a
boli spisané v suvislosti s ¢innostou Slovenského narodného muzea - Muzea ukrajinskej kultdry vo
Svidniku, ktorého su zamestnancami a za tuto instituciu pisali. KedZe ich reakcia bola uverejnena
v tyZzdenniku Podduklianske noviny a v tyzdenniku DUKLA, sud prvého stupfa nespravne vyslovil
zaver o nezodpovednosti vydavatela periodickej tlace. Pisomnost Poznamky k Ziadosti p. Mgr. Z. H.
z 08.04.2006 nie je ¢lankom, nebola uverejnena vo Vedeckom Zborniku muzea €. 26 z roku 2011
samostatne, ale bola uverejnena a zaslana ako su€ast Ziadosti muzea o prijatie u ministra kultury zo
04.05.2006, ide o koépiu - scan dokumentu z roku 2006, ktory je su€astou prilohy dokladov k Studii o



historii Muzea ukrajinskej kultdry vo Svidniku v kontexte deukrajinizacie. Sud nevykonal dékaz touto
Ziadostou zo 04.05.2006.

Zalovani vébec nezasiahli do osobnostnych prav Zalobcu, neobjavili sa tam nepravdivé Udaje,
kriminalizujuce ani urazlivé slova, iba slova, ktoré sa bezne uzivaju v slovenskom jazyku. Je to Zalobca,
ktory sa uz 25 rokov vehementne snaZzi vyvolat pochybnosti o déveryhodnosti vysledkov dlhorogne;j
prace Zalovanych, ako aj institicie, v ktorej pracuju. Sud neskumal &im boli ich reakcie vyvolané,
iba akcia vyvolava reakciu, Uuto¢ny bol vzdy Zalobca, ¢lanky vznikli v umysle zastavit’ bezprecedentné
invektivy Zalobcu.

Co sa tyka odsudenia Zalobcu, ide o pravdivu informéciu, ktort Zalobca nepoprel. Poukézali tiez na
to, Ze Zalobca udajné poruSenie osobnostnych prav uplatnil na siude az 30.07.2012, hoci ¢lanky boli
uverejnené skor a v periodikach ani neziadal pravo na odpoved.

Rozsudok je nevymozitelny, Zalovani nijako nemézu donutit Ziadne periodikum a ani Slovenské narodné
muzeum - Muzeum ukrajinskej kultury, aby uverejnilo ospravedIfiujuce texty.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) preskimal rozsudok v
rozsahu v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dia 18.11.2015 (§
211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovanych bolo dévodné len s&asti.

Odvolacie dovody spocivali v tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je ,nevymozitelné®, v tvrdeni,
Ze zalovani nie su pasivne legitimovani, lebo sporné texty boli uverejnené v tlagi, pisali ich ako
zamestnanci muzea, texty nijako nezasiahli do prav Zalobcu, lebo v nich boli pouZité len bezné vyrazové
prostriedky, iSlo o reakcie s obrannym charakterom a sud prvého stupfia nevykonal dékaz Ziadost'ou zo
04.05.2006 - stanoviskom k osobe Zalobcu.

Opravnym prostriedkom nebol napadnuty vyrok o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti Ziadaného
finanéného zadostucinenia, ¢o sa tyka tohto vyroku - vyroku ozna¢eného sudom prvého stuprnia ako
vyrok VIII., rozhodnutie sudu prvého stuprfia nadobudlo pravoplatnost v zmysle § 206 ods. 2 O.s.p.

V napadnutej €asti odvolaci sud preskimal rozsudok v odvolanim uréenom rozsahu. Nad ramec rozsahu
a dévodov nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfa preskumat.
Vynimku by mohli tvorit’ len tie vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Odvolaci sud posudil relevantnost odvolacich dévodov nie len z hladiska zvolenych formulécii, ale aj
z hladiska ich podstaty, t.j. toho, o bolo odvolanim sledované, to vetko s prihliadnutim na to, Zze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument o opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Prioritnou namietkou, ktorou bolo potrebné sa zaoberat, bola namietka nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovanych, a to v dvoch rovinach:

Prvou bola ta, Ze ¢lanky, ktoré sa mali Zalobcu dotknut, boli uverejnené v tladi a sud nespravne vyslovil
zaver o nezodpovednosti vydavatela tlace podla zakona €. 167/2008 Z. z., druhou rovinou to, Ze pokial
¢lanky, ktoré boli v tlaci uverejnené Zalovani pisali, pisali ich ako zamestnanci Slovenského narodného
muzea - Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku; pre obidve tieto roviny ma platit nespravne pravne
posudenie veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

VSeobecna Uprava ochrany osobnosti je v ObZianskom zakonniku, fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena



a prejavov osobnej povahy (§ 11) a ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zéasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1).

Doplnenim rozS8irujucim a posilfujicim vSeobecnu obdianskopravnu ochranu osobnosti je zakon &.
167/2008 Z. z. o periodickej tla€i a agenturnom spravodajstve a o doplneni niektorych zékonov (tlacovy
zakon), (dalej len ,TlaCovy zakon®).

Vztah oboch upray, t.j. vSeobecnej v Obgianskom zékonniku a upravy v Tlaovom zakone je potrebné
chapat ako vztah Upravy videobecnej a osobitnej, z Eoho vyplyva, Ze dotknuta osoba si mdze zvolit podla
ktorej pravnej Upravy bude ochranu svojej osobnosti uplatfiovat, uplatfiovat ju mdze pritom aj paralelne.

Zalobca si zvolil upravu zodpovednosti podla Obgianskeho zakonnika, jeho volba bola legitimna,
nebolo preto ulohou sudu prvého stupfa zaoberat sa a hodnotit, ako sa Zalovani mylne domnievali,
zodpovednostou vydavatela tlage, v ktorej boli sporné &lanky, texty uverejnené a uz vobec nie tym, Ze
Zalobca udajne s oneskorenim na tieto ¢lanky reagoval, neziadal odpoved, ale podal Zalobu.

Autorom &lanku uverejneného v Podduklianskych novinach 17.10.2011 bol Zalovany v 1. rade, autormi
¢lanku v tyZzdenniku DUKLA zo 06.02.2012 Zalovani v 2. az 4. rade.

K menam autorov tychto €lankov bolo pripojené aj slovné spojenie ,riaditel muzea®“, resp. ,zamestnanci
muzea“, podla Zalovanych ma uvedené svedCit pre to, Ze pasivne legitimovanym ma byt, ak nie
vydavatel tlaCe, tak mizeum, nie oni.

Z listinného dbékazu - listu generalneho riaditela Slovenského narodného muzea zo 14.06.2012 (&.1. 201
spisu) vyplyva jednoznaéné poukazanie na to, Ze nie je to Slovenské narodné muzeum, ktoré by malo
za udajné porusenie prava Zalobcu na ochranu osobnosti zodpovedat, nakolko jeho prava muzeum
neporusilo. Tato pisomnost je pritom priamou reakciou na podanie Zalobcu, v ktorom zamestnavatela
Zalovanych upovedomuje o ¢lankoch, ktoré boli uverejnené v spornych periodikach.

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze povinnostou kazdého zamestnanca je starat sa o dobru povest
svojho zamestnavatela, jeho dobré meno a aj o opravnenost jeho existencie v spolo¢enskych vztahoch,
ak v8ak prejavy tychto povinnosti vybocia z realizacie €innosti zamestnavatela, ide o exces, za ktory
nesie zodpovednost konkrétna osoba, ktora sa excesu dopustila - § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
per analogiam na zaklade § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Podfla nazoru odvolacieho sudu, v zaujme Ziadneho zamestnavatela nemoze byt uverejfiovanie takych
¢lankov, ktoré sa mézu dotknut déstojnosti inej osoby. Je vylu&ené aj to, aby to bolo predmetom &innosti
zamestnavatela Zalovanych, preto sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovanych o tom, Ze konali v mene svojho
zamestnavatela, z €oho vyplyva, Ze ak Zalobca uplatnil svoj narok podla Obd&ianskeho zakonnika vodi
Zalovanym ako sukromnym fyzickym osobam, nérok uplatnil na zaklade toho pravneho predpisu, ktory
mu uplatnenie naroku na ochranu osobnosti umoziuje a aj vo€i osobam, ktoré su pasivne legitimované.

Dal$ou odvolacou namietkou bolo to, Ze texty, ktorymi sa Zalobca citi byt dotknuty, nijako nezasiahli
do prav Zalobcu, malo ist len o ich reakcie obranného charakteru s pouZitim beznych vyrazovych
prostriedkov.

Podra ¢&l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, aj &l. 26. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené. Kazdy ma pravo na slobodu
prejavu, t.j. pravo zastavat nazory, rozSirovat informéacie. Tato sloboda a pravo su vSak obmedzené
vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych.

Ziadne zakladné pravo nemé absolutnu prednost pred inymi a ktorékolvek z nich méze v uréitej situacii
prevazit nad inym. Typickym pripadom je stret slobody prejavu (&l. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky) a ochrana dobrej povesti (&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), pri ktorom Ustava
Slovenskej republiky neustanovuje Ziadnu moznost obmedzenia tohto pravo, hoci v urcitych pripadoch
mdbze mat prednost aj sloboda prejavu, ale len za predpokladu, Ze je vyslovena v dobrej viere bez snahy
poskodit osobu, na ktord sa tento prejav vztahuje (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
29.07.2008, sp. zn. lIl. US 238/08).



Ustava Slovenskej republiky v &l. 19 aj v uz citovanom ustanoveni § 11 Obgianskeho zékonnika garantuje
pravo na Cest, déstojnost, dobru povest, pravo na ochranu sukromia, chrania teda osobnostné prava.

Obcianskopravna zodpovednost’ je objektivna, ten, kto sa zasahu do ochrany osobnosti dopustil, sa
neméze exkulpovat tvrdenim, Ze konal v dobrej viere.

Zalovani v priebehu celého konania aj v odvolani tvrdili, Ze ich konanie bolo obranné aj pouzité
prostriedky mali byt len bezné.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti, €o znamena, Ze ten, kto niec€o tvrdi,
musi k vlastnym tvrdeniam, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, predlozit alebo oznadit
dbkazné prostriedky, inak uspednym byt neméze.

Clanok s nazvom ,Choromyselné navrhy na pddu mestského zastupitelstva nepatria“ podpisany
Zalovanym v 1. rade, ktory bol uverejneny 17.10.2011 v Podduklianskych novindch s podtitulom
.reakcia“, podla formulacii a informacii v fiom uvedenych nie je mozné Ziadnou osobou na veci
nezainteresovanou chapat ako ¢lanok obranného charakteru voci ¢lanku, ktory bol v Podduklianskych
novinach uverejneny 03.10.2011 a podpisany Zalobcom.

Kym ¢lanok podpisany Zalobcom je verejnou vyzvou na zmenu nazvu festivalu a jeho organizatora,
s ktorou sa ma vysporiadat Mestské zastupitelstvo vo N., t.j. vyzvou sa zaoberat, prijat ju alebo
odmietnut, ¢lanok podpisany Zalovanym v 1. rade ma zjavne, pouzitymi formulaciami, charakteristikou
Zalobcu, hanlivy, uto&ny charakter, ktory u Citatela musi vzbudit pozornost’ v zmysle poznatku, Ze osoba
v Aiom opisovana svojim konanim a postojom je prospecharska (,nenaplnené ambicie, komplexy a
frustracie v celoZivotnom zapase o akukolvek funkciu a osobny prospech®), s pochybnym vzdelanim
(,zrusit by sa mal aj diplom Mgr. H.%), zlymi povahovymi vlastnostami (,intolerantnost, zlomyselnost,
nekompetentnost autora®), ne€estnym spravanim (,vedenie Rusinskej obrody ho odkoplo pre Spinavosti,
ktoré stvaral vo vnutri organizacie®).

Obdobnu charakteristiku je mozné vydedukovat aj z ,Pozndmok k Ziadosti p. Mgr. H. zo dria 08.04.2006°,
podpisanych Zalovanym v 1. rade, uverejnenych vo Vedeckom Zborniku Muzea ukrajinskej kultury vo
Svidniku z roku 2011, zostavovatefom ktorého bol Zalovany v 1. rade (,préca v mdzeu mu nevonala...mal
v3ak aj iné zaujmy, dékazom ¢oho je skutonost, ze v roku 1985 bol obvineny a nasledne odsudeny
pre trestny ¢in neopravneného pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podfa § 133 ods.
1 Trestného zakona. Tato jeho povahova vlastnost - privlastiiovanie si cudzieho majetku ho sprevadza
dodnes®).

Obdobny charakter ma aj ¢lanok, autormi ktorého su Zalovani v 2. az 4. rade, ktory bol uverejneny v
tyzdenniku DUKLA 06.02.2012 s titulkom ,Cudné vindovanie novodobych ,buditelov*. Clanok ma byt
.reakciou“ na ¢lanok Priania pre Rusinov na rok 2012 z ¢isla 5. Tento ¢lanok v €isle 5 nepisal Zalobca
ale Mgr. S. N., predseda OO RO vo N., tzv. reakcia je v8ak suborom invektivnych charakteristik o
osobe Zalobcu obdobnych ako v €lanku napisanom Zalovanym v 1. rade v Podduklianskych novinach,
len s pouzitim inych slovnych spojeni (,z karieristickych dovodov usmerfioval tzv. ukrajinizaciu®, ,zradil
narodnost, vlast kde sa narodil, zradil rusinsku obrodu, ktoru teraz 3pini“, ,individum s takymto
charakterom je schopné zavrhnut' aj vlastni mater, ,tato osoba...sa nechutnym spésobom pokusala
ziskat' funkciu riaditela...aby si mohla privlastnit dlhoro&né vysledky prace tejto ustanovizne. Tato
povahova vlastnost, t.j. privlastiiovanie si cudzieho, sprevadza p. H. po cely Zivot, ma na to svojrazny
certifikat - v roku 1995 bol obvineny a nasledne odsudeny pre trestny €in neopravneného pouzivania
veci z majetku v socialistickom vlastnictve®).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria vychadzajicim z tvrdenia Zalobcu, Ze texty, na
ktoré poukazal, autormi ktorych su Zalovani, zasiahli do jeho osobnostnych prav a spésobili mu tym nie
nezavaznu ujmu. Za nie nezavaznu ujmu je potrebné povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie dopad a désledky povaZzuje
za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase (v tej istej situacii, pripadne v spolo€enskom postaventi)
vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 3Cdo/137/2008).



Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ako spravne uzavrel sud prvého stupfia,
vzhladom na formu zasahu - tlaCou, obsah textov by akakolvek ina osoba povaZovala za ujmu zavaznu
s opravnenim pozadovat zadostucinenie.

Sud prvého stupha uloZil Zalovanym uverejnit’ spésobom a v rozsahu ako v rozsudku Specifikoval
ospravedinenie, a ulozil im taktiez zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z dikcie pouzitého slova ,tiez“ v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je mozné usudzovat na to, Ze obe
formy zadostucinenia, ospravedinenie aj finanéné zadostucinenie, méZu byt uplatnené osobitne alebo,
in concreto, budu kumulované, a to vtedy, ked ich vzajomnym doplnenim s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu mézu zodpovedajucim spdsobom ucinne zmiernit' ujmu, ktord utrpela dotknuta
fyzicka osoba.

Zalobca uplatnil obe formy, Ziadal ospravedinenie aj finanéné zadostuginenie.

Co sa tyka ospravedinenia, treba prisvedgit odvolacej namietke Zalovanych, Ze vyrok rozsudku sidu
prvého stupria je nevykonatelny. Ani jeden zo Zalovanych nie je vydavatelom periodika, v ktorom boli
sporné texty uvedené, nie je mozné im preto ulozit povinnost’ uverejnit ospravedinenie. Sud prvého
stupfia, ako zo spisu vyplyva, Zalobcu nevyzval na odstranenie vady tejto €asti petitu Zalobného navrhu,
preto odvolaciemu sudu nezostavalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupna v tejto ¢asti zrudit' a vratit
mu vec na dalSie konanie. Az po tom, ako vyzve Zalobcu na odstranenie vady a pouéi ho, Ze petit Zaloby
musi byt vykonatefny, méze o tejto Casti Zaloby rozhodnut. Ak Zalobca zotrva v dalSom priebehu konania
na poziadavke o ospravedinenie petitom, ktory bude vykonatelny, sud prvého stupria pred rozhodnutim
taktieZ posudi rozsah z hfadiska formulacie ospravedinenia, ktoré by mali Zalovani realizovat. Z podstaty
sporu je totiz Citatelna animozita zu¢astnenych stran, pévod ktorej spoCiva v rozdielnych nazoroch
na narodnostnu otazku, ¢o v ziadnom pripade neprislicha sidu posudzovat a hodnotit, okrem toho
v judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava sa objavuju nazory, Ze verejné ospravedinenie ako
forma moralneho zadostucinenia mbze byt v rozpore so slobodou prejavu. Povinné ospravedinenie nuti
jednotlivca vyjadrit svoj nazor s ktorym nesuhlasi a tato forma nezda sa byt nevyhnutnou (Eurdpsky
sud pre fudské prava v rozsudku Kazakov v. Russia z 18.12.2008: ,The Court notes that the applicant
was ordered to issue an apology. In its view, to make someone retract his or her own opinion by
acknowledging his or her own wrongness is a doubtful form of redress and does not appear to be
,hecessary“...“ - ;zdverom sud poznamenava, Ze staZovatelovi bolo nariadené ospravedinit sa. Podla
nazoru sudu prinutit niekoho vziat spat svoj vlastny usudok tym, Ze uzna svoje pochybenie, je pochybna
forma odSkodnenia a nezda sa byt nevyhnutna“ - volny preklad odv. sudu.)

Sud prvého stupria v pripade Upravy petitu navrhu v asti ziadaného ospravedinenia a zotrvani na Zalobe
aj v tejto Casti sa v rozhodovacom procese vysporiada okrem uz uvedeného aj s tym, i ospravedinenie
sa verejnym spbdsobnom po uplynuti niekolkych rokov nestraca uz na svojom vyzname, ako aj s tym,
Ci takato forma satisfakcie v konkrétnych okolnostiach pripadu neprivodi stav, ked sa o veci mézu
dozvediet z textu ospravedinenia aj také dalSie osoby, ktoré dovtedy o nej nemali Ziadny poznatok, t.j.
€o vlastne mbze pdsobit’ kontraproduktivne.

Co sa tyka zadostuginenia vo forme pefiaznej nahrady, Zalovani sa nevyjadrili k jej vyske, v tomto zmysle
vysku nespochybnili, spochybnili len zaklad tohto naroku.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s oddvodnenim existencie predpokladov pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia tak, ako ich uviedol sud prvého stupfia zdérazrujuc aj zmysel tejto formy nahrady ako
ho charakterizoval Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 30Cdo 1542/2003 z 25.09.2003:
»Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach
ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy; vZdy ide o pravny nastroj,
ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby*.

V masovokomunikaénych prostriedkoch tak Zalovany v 1. rade ako i Zalovani v 2. az 4. rade
8kandalizujucim spbésobom charakterizovali Zalobcu, zverejnili informéacie aj o davno zahladenom
odsudeni Zalobcu (Zalovani v 2. az 4. rade dokonca uviedli aj nespravny rok - 1995), o ktorom
sa nie jedna nezainteresovand osoba mohla prvykrat dozvediet az zo zverejnenia tejto informécie.
Téato informacia nemala Ziadny suvis s motivom, ktory Udajne Zalovanych viedol k pisaniu spornych
textov a nie je mozné vnimat ju, vzhfadom na neexistenciu jej kontextu s nazorovymi rozdielmi na
narodnostnu otazku inak, ako zlomysefnost s ciefom Zalobcovi udkodit. Takéto konanie neméze byt



bez nasledkov. Najvyssi sud Statu Kalifornia v rozhodnuti Taylor v. Superior Court uviedol tdto uvahu, s
ktorou sa odvolaci sud stotoZfiuje a povaZuje ju za aplikovatelnt na danu vec: ,Na priznanie sank&ne;j
nahrady sa vZzdy vyZaduje Cosi viac, nez len spachanie civilného deliktu. Musi to byt nejaka pritaZujuca
alebo poburujuca okolnost, ako napriklad schvalnost, zlovolnost, zlomysefny motiv na strane kodcu
alebo taka vedoma a umyselna absencia ohladov na zaujmy druhych, Ze jeho spravanie mozno
nazvat zlovolnym alebo bezohfadnym.” (cit. podla Prochazka R.: Mak proti Gatsbymu, Osud, vina a
zodpovednost za 8kodu, Edition Ryba, 2009, s. 78).

Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bol tak sidom prvého stupria spravne
posudeny, rozsah priznanych sum finanéného zadostucinenia, ktory bol primerany, nebol namietany.
Rozhodnutie sudu prvého stupria bolo preto spravne.

Co sa tyka odvolacej namietky spo&ivajucej v nevykonani dékazu - Ziadosti zo 04.05.2006 so
stanoviskom k osobe Zalobcu z 08.04.2006, ide o nedévodnu odvolaciu namietku, dékaz bol vykonany
ako vyplyva zo spisu, bolo to na pojednavani, ktoré na prejednanie veci nariadil sud prvého stupnia.

Pre dovody, ktoré odvolaci sud uviedol, rozsudok sudu prvého stupfa v €asti priznaného finanéného
zadostucinenia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozsudok sudu prvého stupnia
v Casti vyroku Ziadaného ospravedinenia podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude tak, ako je to uvedené vyssie, najprv vyzvat Zalobcu na Gpravu petitu
tak, aby tento bol vykonatelny a nasledne o fiom rozhodne.

Sud prvého stupria, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v tomto rozsudku
podfa § 226 O.s.p., v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



