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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci proti obZalovanému A. Q.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 01.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. e/ Tr. por., § 86 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. sud

Obzalovaného: A. Q., nar. XX. XX.XXXX v T. Z., trvale
bytom R., F. €. XX, prechodne bytom H., C. 3,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava €. 2Pv 61/13-20 vedenej na Okresnom sude Trnava, sp.
zn. 2T/108/2013, na tom skutkovom zaklade,

ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu
bol ur€eny na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 26C/50/2011 zo dnha 13.09.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 03.10.2012 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry F.
Q., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne
s ucinnostou od 03.10.2012, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky Z. Q., trvale bytom R., ul.
F. &. 17, pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.09.2015, pravoplatnym dria 09.10.2015
bola vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 90 eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2015, si v mieste
bydliska ani vSade inde umyselne svoju vyzivovaciu povinnost vébec neplni, ¢im mu za obdobie od
03.10.2012 doposial vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1215,23 eur.

Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti neprejavil o pracu ziaden vazny zaujem, z evidencie
uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu a na vyzivné svojho nezaopatreného dietata
neprispieval ani Ciasto€ne ani v minimalnej vyske,

teda mal

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnit’ si zakonnu povinnost vyzivovat iného
¢im mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

oslobodzuje

lebo trestnost’ ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 04.12.2013 na tunajsi sud pod €. 2 Pv 61/13-20
obzalobu na obvineného A. Q., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany®) pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo
zdkona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu bol uréeny
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/23/2012 zo dria 02.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 16.11.2012 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry F. Q., nar.
XXX XXXX sumou 150 eur s u€innostou od 01.04.2011, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky Moniky Q., trvale bytom R., ul. F. €. 17, si v mieste bydliska ani vS8ade inde umyselne svoju
vyZivovaciu povinnost vobec neplni, &im mu za obdobie od 03.10.2012 doposial vznikol dih na vyZivhom
vo vySke 2.100 eur. Obvineny napriek existencii vyzivovacej povinnosti neprejavil o pracu ziaden vazny
zaujem, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu a na vyZzivné svojho
nezaopatreného dietata neprispieval ani €iasto€ne ani v minimalnej vyske.

Samosudkyna vo veci nariadila hlavné pojednavanie. Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne Z. Q. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany A. Q. uviedol, Ze si do januara 2015 neplnil pravidelne vyzZivovaciu povinnost, tuto si zacal
od januara 2015 plnit vo vyske 35 eur mesacne. Citi nespravodlivost, Ze je trestne stihany za neplatenie
vyzivného vo vyske 150 eur, ked mal platit len 30% zivotného minima. Vyrovnal dlh za obdobie od
03.10.2012 do 16.12.2013 vo vy8ke 402,63 eur. V roku 2014 uhradil spolu 170 eur. Dha 20.02.2015
uhradil jednorazovu &iastku 150 eur, k 01.02.2013 &iastku 130 eur.

Svedkyna Z. Q. uviedla, ze od januara 2015 obzalovany plati 35 eur mesacne. Je pravdou, Ze s
ucinnostou od 03.10.2012 bol obzalovany zaviazany prispievat na F. Q. sumou vo vyske 30% zo
zivotného minima. Predtym na zaklade rozsudku vo veci 16P/23/2012 bol povinny prispievat na vyzivu
maloletej sumou 150 eur mesacne. Na pojednavani konanom drfia 10.07.2015 uviedla, Ze obZalovany
nedlhuje Ziadnu sumu. Na hlavhom pojednavani konanom dra 24.08.2015 uviedla, Ze podala navrh na
zvySenie vyZivného.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil - rozpis dlizného vyZivného od 03.10.2012 do 1.12.2015 képie
postovych poukazov zo dha 17.09.2015, 23.10.2015, 16.11.2015 a 01.12.2015, lustracie v registri
priestupkov z €.I. 180, odpis RT z €.I. 182, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni z ¢€.I. 183,
vypracovanie spravy o povesti z €.I. 184, odpoved na doZiadanie z Mestského uradu v H. z &.1. 186,
oznamenie z MV SR OR PZ v Nitre z €.I. 187, oznamenie z ¢.I. 188, spis tunajSieho sudu sp.zn.
37P/70/2015 a sp.zn 2T/62/2011.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 13.09.2012, sp. zn. 26C/50/2011 sud zistil, ze sud
manzelstvo A. Q. a Z. Q. rozviedol, Ze obzalovany bol zaviazany platit na vyzivu na maloletu dcéru F.
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.10.2012.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo drnia 02.10.2012, sp. zn. 16P/23/2012 sud zistil, ze obzalovany
bol zaviazany platit na vyZivu na maloletd dcéru F. 150 eur mesacne s u€innostou od 01.04.2011 vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 27.10.2012.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 21.09.2015, sp. zn. 37P/70/2015 sud zistil, ze obzalovany
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej F. zvySenim vyzivnym zo sumy zo sumy 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na sumu 90 eur mesacne
a to s ucinnostou od 01.09.2015, ktoré vyZivné je otec povinny zaplatit vZdy do 15.dfia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky a tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 13.09.2012,
sp.zn. 26C/50/2011 v Casti o vySke vyzivného plateného otcom na maloletu F..

Z predlozenych poStovych poukazok vyplyva, ze obzalovany dha 01.12.2015 zaplatil Z. Q. 90 eur, dfia
16.11.2015 sumu 90 eur, dfia 17.09.2015 sumu 27, 13 eur a dha 23.10.2015 sumu 63 eur.



Z predlozeného rozpisu dlzného vyzivného od 03.10.2012 do 01.12.2015 vyplyva, Ze obZalovany zaplatil
v auguste 2014 sumu 100 eur, v decembri 2014 sumu 70 eur, v januari 2015 sumu 35 eur, vo februari
2015 sumu 185 eur, v marci az juny 2015 sumu 35 eur, v juli 2015 sumu 402,63 eur, v auguste 2015
sumu 12,60 eur a v septembri az novembri 2015 sumu 90 eur, t.j. spolu 1.215,23 eur.

Dalej sud zistil, Ze 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta &inilo v ase od 01.07.2012
sumu 26,65 eur a od 01.07.2013 doposial sumu 27,13 eur.

Na zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ked v obdobi od 03.10.2015 do 01.12.2015, teda viac ako tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat maloletd dcéru F. Q., hoci mu
tato povinnost vyplyvala z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 13.09.2012, sp.zn. 26C/50/2011 a
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 21.09.2015, sp.zn. 37P/70/2015.

Podla § 86 pism. a) Trestného zdkona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pokial ide o upravu skutkovej vety a namietky prokuratora, Ze obZalovany mal plnit vyZivné vo vyske 150
eur mesacéne k rukam matky, je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze za obdobie
od 03.10.2012 do 01.12.2015 bol obZalovany povinny pinit’ vyZivné vo vy8ke 30% zo Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Je nespravny nazor prokuratora, ze rozsudok sp.zn. 16P/23/2012
(dalej aj ako ,rozsudok do rozvodu®) nadobudol pravoplatnost’ neskér ako rozsudok sp.zn. 26C/50/2011
(dalej aj ako ,rozsudok o rozvode“) a teda obzalovany mal plnit za Zzalované obdobie vyZivnhé vo
vySke 150 eur. TotiZto rozsudok o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
do rozvodu manzelstva (tu rozsudok sp.zn. 16P/23/2012) straca uc€innost’ pravoplatnostou rozsudok
o rozvode manzelstva, s ktorym rozvodom manzelstva je obligatérne spojené aj konanie o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v zmysle § 113 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Je pravdou, Ze rozsudok do rozvodu nadobudol pravoplatnost neskor
ako rozsudok o rozvode, av8ak tento bol vydany dia 02.10.2012, kedy rozsudok o rozvode eSte nebol
pravoplatny a sudu ni¢ nebranilo, aby rozhodol. Nie je pripustné, aby obZalovany bol povinny plnit na
zaklade rozsudku, ktory stratil u€innost pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Je pravdou, Ze vyZivovacia
povinnost bola uréena odlisne, aj ked sud rozhodol priblizne v rovhakom Case. Tu treba vSak uviest,
Ze obZalovany bol nezamestnany, ina vyska ako vyska minimalneho vyzivného, ktort by mal plnit, v
tresthom konani mu preukdzana nebola. Z oboch rozsudkov vydanych v civilnom konani vyplyva, Ze
sa sudu nepodarilo zistit zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery obzZalovaného (rozsudok
o rozvode) a, Ze jeho posledny prijem bol zisteny za obdobie od 13.01.2010 do 12.07.2010, z &oho
vychadzal sud v rozsudku do rozvodu a ako uz bolo kondtatované v tresthom konani mu iny prijem
zisteny nebol tak, aby sud nevychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 13.09.2012, sp.zn. 26C/50/2011. Tento nazor potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu
Trnava zo diia 21.09.2015, sp. zn. 37P/70/2015, z ktorého vyplyva, Zze obZalovany bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletej F. zvySenim vyZivnym zo sumy 30% Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného zakona na sumu 90 eur mesaéne a to s uc€innostou od 01.09.2015,
ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vZdy do 15.dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky, kde
vo vyroku je tiez uvedené, Ze tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 13.09.2012,
sp.zn. 26C/50/2011 v Casti o vySke vyzivného plateného otcom na maloletu F., t.j. rozsudok o zvySeni
vyzivného zmenil rozsudok o rozvode v €asti vyZivného a nie rozsudok do rozvodu, aj ked nadobudol
pravoplatnost neskor.

Z prehfadu platieb o zaplateni vyzivného sud zistil, Ze obZalovany si ku dfiu 01.12.2015 splnil svoju
vyzivovaciu povinnost vodi svojej dcére, ¢o potvrdila i svedkyra na hlavnhom pojednavani. Nakolko bolo
dostatoCne preukazané, Ze obZalovany svoju povinnost zaplatit dlhované vyzivné dodato€ne splinil pred
kone¢nym rozhodnutim sudu v danej veci a neboli zistené trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu,
doslo k splneniu podmienok pre zanik trestnosti trestného €inu v zmysle ustanovenia § 86 pism. a)
Trestného zakona a sud podla § 285 pism. e) Trestného zakona obZalovaného spod obZaloby podanej
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava pod &. 2Pv/61/13-20 oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



