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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35
937 874, so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, proti odporcovi: V. X., K.. XX XX.XXXX, O. B. W. X.,
0.S. XX, o zaplatenie 117,76 eura s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Pezinok zo dna 8. oktébra 2015 ¢.k. 9C/188/2015-19 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci pre nedostatok pravomoci sudu
konat' vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi na dalsie konanie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzal z navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dra 30.09.2015, ktorym sa tento domahal, aby
sud odporcu zaviazal na uhradu istiny 117,76 eura. Navrh oddvodnil tym, Ze poistenec ma narok na
uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou len v Ease existencie poistného vztahu
v zdravotnej poistovni. Odporca dorudil odhlaSku poistenca navrhovatefovi dfia 19.08.2013 spétne ku
driu 27.12.2007. KedZe odporca si nesplnil zdkonom stanovenu oznamovaciu povinnost' v suvislosti so
zanikom poistného vztahu u navrhovatela, navrhovatel v obdobi od 27.12.2007 do 19.08.2013 uhradzal
za odporcu naklady zdravotnej starostlivosti v omyle, Ze odporca je jeho poistencom.

Poukazal pritom na ust. § 3 ods. 1, § 6 zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a ust. § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 18 ods. 1 pism. a/ zak. €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplineni niektorych zékonov, z ktorych vyplyva, Ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, Zze vydava
platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poisthom
vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla
osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej Uhrady za neodkladnu
zdravotnu starostlivost’ podla osobitného predpisu.

Z vySsie oznacenych ustanoveni zakona ma podla sudu prvého stupria vyplyvat, Ze pravomoc konat a
rozhodovat v danej veci ma vyluéne Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory je organom
verejnej spravy v oblasti zdravotného poistenia. Vzhfadom na tento zaver sud konanie zastavil s tym,
Ze po pravoplatnosti uznesenia postipi vec Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, ktory je
prislusny konat v predmetnej veci, uzavrel sud prvého stupha.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel namietajic odnatie moznosti konat' pred
sudom postupom sudu prvého stupna, ktory pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal nemozZnost' aplikacie suidom pouzitych pravnych predpisov v danej veci,
ked navrhovatel si v konani neuplatriuje naroky plynuce z dlZného poistného na zdravotné poistenie,
navrhovatel uplatfiuje pravo na Uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti uhradenych za
odporcu v obdobi, v ktorom odporca nebol jeho poistencom a na takéto uhradzanie od navrhovatela
nemal pravny narok, ked sa riadne neodhlasil zo zdravotného poistenia. Sidom prvého stupfia pouzity
pravny predpis sa tak predmetu konania vébec netyka. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3, 4 zak. €.



580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni uzavrel, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nema
v predmetnej pravnej veci Ziadnu kompetenciu konat. Jedinym organom opravnenym v predmetnej veci
konat a vydat rozhodnutie je sud, €o potvrdzuje aj doterajSia prax. Navrhovatel preto navrhol zrudenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna a vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.
Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

V pripade, Ze organ verejnej spravy alebo sud rozhodne o veci, ktora nepatri do jeho pravomoci, tak
ide o tzv. nicotny akt (ak tak rozhodne organ verejnej spravy, ide o spravny nicotny akt - paakt; ak
tak rozhodne sud, ide o sudny ni€otny akt - paakt). Sudna prax a pravna veda sa zjednotili v tom, Ze
nedostatok pravomoci je tak zavaznym nedostatkom, Ze na takéto rozhodnutie musia organy verejne;j
moci hladiet z uradnej povinnosti tak, ako keby vébec nebolo vydané. Uvedené plati bez ohfadu, &i je
na rozhodnuti formalne vyznadena pravoplatnost, resp. €i uplynula lehota na podanie riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Rovnako tak nie je rozhodujuce, ¢i nedostatok pravomoci je
zisteny a zohladneny ihned po zadati konania, alebo s ur€itym ¢asovym odstupom, ked pravne uc€inky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podstatné je, aby v pripade, ak konanie vykazuje také vady, ktoré brania tomu, aby sud mohol vo veci
konat a vydat rozhodnutie vo veci samej, bol zachovany postup podla § 104 ods. 1 O.s.p. Bude to
tak vzdy, ak sa na sude uplatiiuje vec, ktora nepatri do pravomoci sudu. V takomto pripade sud vzdy
uznesenim konanie zastavi a vec postupi prisluSnému organu.

Predmetom konania v sudenej veci vSak je bezosporu vec tykajuca sa povinnosti odporcu na thradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti uhradenych navrhovatefom za odporcu v obdobi, v
ktorom odporca nebol jeho poistencom a na takéto uhradzanie od navrhovatela nemal pravny narok,
pretoZe sa riadne neodhlasil zo zdravotného poistenia. Sidom prvého stupria pouZzité pravne predpisy
sa tak predmetu konania vébec netykaju, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neméa v
predmetnej pravnej veci Ziadnu pravomoc konat'.

Na zaklade vysSie uvedeného neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zrusit podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p., ked v danom pripade sud prvého stupria rozhodol bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



