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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného H.. H. R.F., nar. XX.XX.XXXX pre precin
usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 01. decembra
2015 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany H.. H. R. Y. F. S. K. C., nar.XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom P. B. XXX, okres J., bez
zamestnania,

je vinny, ze

drfia 14.02.2010 asi okolo 18.00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky K. F., eviden¢ného Cisla
J. XXXAJ po $tatnej ceste A. v smere od mesta K. R. na mesto Z., nedaleko obce S., ¢ast C.
Z., po prejdeni lavotoCivej zakruty uz na rovnom useku cesty, kde bola rychlost jazdy obmedzena
zvislou zakazovou dopravnou znackou ,B 31a“ - najvyssia dovolena rychlost na 60 km/h a kde bola
taktiez umiestnena zvisla vystrazna dopravna znacka ,,A 13“ - priechod pred chodcov, iSiel povolenou
rychlostou, nezareagoval spravne na peSieho chodca Y. F., ktory bol pod vplyvom alkoholu a nebol
oznaceny reflexnymi prvkami, prechadzal cez vozovku z lavej strany vzhladom na smer jazdy vozidla
obzalovaného od autobusovej zastavky mimo priechodu pre chodcov, ktory bol vyzna¢eny vodorovnou
dopravnou znackou ,V6a“ a dopravnou znackou ,IP6“, narazil do neho pravou prednou ¢astou vozidla a
chodec Y. F. po naraze vozidla spadol na vozovku a utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody
podlahol,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

tym spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. samosudca obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. samosudca obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. samosudca obzalovanému uklada nahradit posSkodenym C. H.,
nar XX XX.XXXX a Z. F., narXX.XX.XXXX, obidve trvale bytom K. R., H. XXXX/XX, zastupené
splnomocnencom E.. H. Z., AK, K. XX/XXXX, Z., 8kodu vo vySke 596,43 Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. samosudca poskodenu C. H. a Z. F., zastupené splnomocnencom JUDr. H.
Z., so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného H.. H. R. pre
precin usmrtenia podla § 149 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v tejto obZalobe.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného H.. H. R., ktory
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Podla § 258 ods.4 Tr. por. boli precitané vypovede
obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany H.. H. R. v pripravhom konani vypovedal, Ze dfia
14.02.2010 bol pozriet spolu s mamou na nervovom oddeleni v Nemocnici v Rimavskej Sobote svoju
stard matku. Ked sa vracali s nemocnice, on Soféroval a jeho mama sedela vedla neho na sedadle
spolujazdca. I18li v smere z K. R. do Z.. V &ase pred 18.00 h sa nachadzali v &asti Useku cesty zvanej C.
Z.. Obzalovany vypovedal, Ze tento Usek cesty pozna pomerne dobre, lebo za poslednych 5 dni tadial
iSiel kazdy den. ISiel rychlostou okolo 60 - 70 km/h. Registroval, Ze po jeho lavej strane sa nachadza
autobusova zastavka. Odrazu pocul ako jeho mama hlasno vykrikla a v tom pred sebou, takmer v strede
jeho jazdného pruhu zbadal ¢loveka. V tom momente stocil volant dolfava v snahe, aby tohto &loveka
obiSiel, po&as tohto vyhybacieho manévru pocul, ako do auta nie€o buchlo, vtom momente uz vedel, Ze
zrazil toho €loveka. Potom auto odstavil na pravej strane, vystupil z auta a iSiel smerom k tomu &loveku,
tento leZal tvarou dole, vtedy tam priSiel aj jeden muz s tym, Ze tomu zrazenému &loveku chce poméct.
Obzalovany medzi tym zavolal na €islo 112, kde oznamil, o sa stalo. Pockal do prichodu zdravotnikov,
aj policajtov, zdravotnici sa snazili toho zrazeného &loveka ozivit, no nepodarilo sa im to a konStatovali
jeho smrt. Na zaver vypovedal, Ze ho mrzi, ¢o sa stalo, stalo sa to preto, lebo po¢as Soférovania bol
zamysleny.

Na dalSich hlavnych pojednavaniach obZalovany opatovne vyuZzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat v tejto trestnej veci a dalej dodal len tolko, Ze zotrvava na tom tvrdeni, ¢o uviedol do zapisnice
o rekonstrukcii konanej drfia XX.XX.XXXX, kde hlavne vypovedal, na otazky znalca a organov &innych
v trestnom konani a viac k veci ni€ neuviedol.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/97/2012 zo dnha 17. oktébra 2012 na
zaklade odvolania obzalovaného H.. H. R. proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn.
2T/179/2011 zo dna 15.05.2012 krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zruSil rozsudok
okresného sudu a podlfa § 321ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie, kde vyslovil aj prislusny pravny nazor a tiez Ziadal doplnit dokazovanie v tejto trestnej
veci v naznaCenych smeroch tak ako to bolo presne uvedené v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud
kons&tatoval, Ze za takejto dékaznej situacie ak ani dalSi pokus o odstranenie rozporov medzi dékazmi,
zvlast medzi znaleckymi posudkami znalcov vo veci podavajucimi posudky by nebolo mozné ustalit
skutoény stav veci a désledne objasnit skutkové okolnosti v nevyhnutnej miere pre rozhodnutie o vine
¢i nevine obZalovaného. Pre takyto postup je v prvom rade nevyhnutné, aby vo veci bola vykonana
rekonstrukcia za ucasti iného znalca. Vzhladom na obtiaZnost vyhodnotenia uz doteraz znamych
skutodnosti a dékazov bude nevyhnutné rozhodnutie v zmysle pribratia Ustavu, ktorého zastupca
vypracuje posudok podla jednotlivych verzii, i uz obhajoby alebo obZaloby aj pre objasnenie ostatnych
vyznamnych skuto€nosti pre podanie posudku po predchadzajucej rekonstrukcii za podmienok &o
najbliz8ie podobnych z hladiska poveternostnych na mieste samom a dalej bude potrebné, aby pri
tomto ukone bol pritomny aj prislusnik policie, ktory zabezpeoval dékazy na mieste dopravnej nehody,



vypracoval k tomu dokumentaciu o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciu a samotny planok miesta
dopravnej nehody ako aj protokol o dopravnej nehode. Na zaver odbévodnenia rozhodnutia krajsky
sud uviedol, Ze aZ po doplneni dokazovania v naznaenom smere aj o dékazy, ktoré budu Ziaduce
vramci priebehu dalSieho dokazovania, bude méct sud prvého stupria spravne a zakonne rozhodnut
v predmetnej veci.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkyne A.. F. R., ktora
ako matka obZalovaného vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat v trestnej veci svojho syna na
hlavhom pojednavani rovnako ako aj v pripravhom konani.

Dalej samosudca vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vyslgchom svedkyne F. M., svedka H..
J. Z., svedkyne a posSkodenej C. H.K., potom boli vypocuti znalci A.. S. L. a A.. Z. R..

Podla § 268 ods.2 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora boli preditané znalecké posudky
A..S.L.aA.. Z. R. a dodatok znaleckého posudku.

Samosudca na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia krajského sudu
vysluchom znalca G.. A.. J. F. J.., veduceho odbornej sekcie Dopravna cesta Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity Zilina, ktory bol opravneny doplnit a podat vysvetlenie k Ustavnému znaleckému
posudku.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany aj ustavny znalecky posudok z ¢l. 413-486.

Podlfa § 269 Tr. por. boli pre€itané v3etky listinné dbkazy, hlavne faktury a doklady o pohrebnych
trovach, zapisnica o vydani veci, uznesenie o vrateni veci, potvrdenie o vrateni veci, opatrenia, sprava
o prehliadke mftveho, list o prehliadke mitveho, zaznam o dopravnej nehode, zapisnica o ohliadke
miesta nehody, fotodokumentacia, nacrtok miesta dopravnej nehody, zapisnica z miesta dopravne;j
nehody, zaznam o dychovej skuske, vypis z evidencnej karty vodi¢a, umrtny list, odpis registra
trestov na obZalovaného, spravy o povesti, lekarska sprava, vyjadrenie splnomocnenca poskodenych,
uznesenie krajského sudu, uradny zdznam, spoluu¢ast pri rekonstrukcii, Ziadost' o su€innost, zapisnica
o rekonstrukcii, fotodokumentacia z rekonstrukcie a na zaver bolo oboznamené s celym podstatnym
obsahom trestného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/179/2011.

Znalec pri vysluchu na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch ustavného znaleckého posudku z ¢l.
413-486 a uviedol, Ze znalec z Ustavu sa zu&astnil pri rekonstrukcii dopravnej nehody v zmysle uznesenia
krajského sudu, ktora sa konala dfiia XX.XX.XXXX v ¢ase od 17,00 hod. do 18,20 hod. na ceste A..
triedy &islo XX (osada C. Z., medzi mestom K. R. a obcou S.). Ugelom predmetnej rekonstrukcie bolo
na mieste Cinu z vypovede obZalovaného ako vodi¢a vozidla K. zistit a zmerat’ dblezité skuto€nosti,
ktoré boli potom podrobne rozpracované v ustavnom znaleckom posudku. Znalec v zavere znaleckého
posudku uviedol, Ze na zaklade vysledkov analyzy dopravnej nehody sa vozidlo K. v &ase vstupu chodca
do jazdného pruhu, v ktorom sa predmetné vozidlo mohlo pohybovat rychlostou cca 60 km/hod. sa
nachadzalo vo vzdialenosti 42,3 m od koridoru pohybu chodca. Je mozné konstatovat, Ze chodec v
danom &ase mal moznost’ vidiet' prichadzajuce vozidlo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to
ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpec&ne prejst. Spdsob pouzivania komunikacie zo strany chodca preto nie je
mozné z hlfadiska technického povazovat za spravny, pricom bol tym prvkom nehodového deja, ktory
vyvolal koliznu situaciu.

Vodi€ sa s vozidlom v €ase pred zraZzkou s chodcom pohyboval v danom useku komunikacie rychlostou
jazdy od 60 do 70 km/hod., pri¢om pouZitiu stretavacich svetiel zodpovedala rychlost primerana rozhladu
v intervale cca od 55 do 64 km/hod. Rychlostny limit v predmetnom Useku komunikacie bol v Case
vzniku dopravnej nehody 60 km/hod. Z technického hfadiska vyplyva z ustavného znaleckého posudku,
Ze vodi¢ vozidla K. t.j. obZalovany mal mozZnost v danom useku komunikécie pouZit aj dialkové
svetla, tym si tak prediZit dohladovu vzdialenost na tmavo obleéeného chodca pohybujiceho sa po
vozovke. V pripade rychlosti jazdy cca 60km/hod. bola v €ase vstupu chodca t.j. poSkodeného do
jazdného pruhu, v ktorom sa pohybovalo vozidlo obZalovaného, vzajomna vzdialenost medzi vozidlom
a chodcom cca 42,3 m. Ak by vodi¢ v danom Case pouZil dialkové osvetlenie vozidla, mal by mozZnost
vidiet’ chodca vstupujuceho do jeho jazdného pruhu, a v pripade zaciatku reakcie v danom ¢asovom



okamihu brzdenim vozidla dosiahnutelnym brzdnym spomalenim na mokrom povrchu vozovky by s
vozidlom mal moznost zastavit pred miestom, kde doSlo k zrdZke s chodcom z rychlosti do cca 61
km/hod. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by bol obZalovany pouzil v tomto Useku dialkové svetld,
mohol poskodeného ako chodca prechadzajuceho mimo priechodu pre chodcov spozorovat véas,
teda mohol nehode zabranit. Ani zo zakona o cestnej premavke ani z dalSich predpisov jednoznaéne
nevyplyva, akym spdsobom mal jazdit obZalovany cez uvedeny uUsek, lebo stanoveny rychlostny limit
v predmetnom uUseku komunikacii bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody 60 km/hod. a tento rychlostny
limit obzalovany neporusil. V pripade, Ze by bol spravne predvidal, Ze v danom useku komunikacie
sa mbzu pohybovat aj tmavo oble€eni chodci a keby tuto skutonost’ predvidal, tak mohol pouZit’ aj
dialkové svetla, ktoré by mu boli predizili dohladovu vzdialenost na poskodeného a tejto nehode by
mohol zabranit, ale jednoznacne tato skutoénost obZalovanému nevyplyvala zo Ziadneho pravneho
predpisu, akym spésobom mal prechadzat danym usekom. Vo v8eobecnosti plati, Ze vodi€ ma povinnost
dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov a pritom ho
nesmie ohrozit. Plati tiez, ze chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre
chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpeéne
prejst. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze podiel na tejto dopravnej nehode ma obzalovany, ale
aj poskodeny, obZalovany v tom smere, Ze v danom uUseku pouZil pri dovolenej rychlosti nespravne
osvetlenie, lebo v danom pripade mal pouzit dialkové svetla a nie timené, ¢o mu v3ak jednoznaéne
nevyplyva z uvedenych predpisov. Chodec - poSkodeny tieZ ma Ciastoéné zavinenie na uvedenej
dopravnej nehode, lebo neprechadzal po priechode pre chodcov a vzhladom k tomu, keby bol spravne
vyhodnotil situaciu a ked uvidel prichadzajidce auto, nemal vstupit' do vozovky, lebo ju nemohol bezpeéne
pouzit, lebo zle odhadol rychlost prichadzajuceho auta ako aj vzdialenost' prichadzajucich vozidiel a
nespravne vyhodnotil tu skuto€nost, & méze alebo neméze cez vozovku bezpelne prejst bez toho,
aby nedoslo ku koliznej situacii alebo dopravnej nehode. Jeho reakcia a schopnost’ odhadnuat spravne
vzdialenost’ bola ovplyvnend aj tym, Ze mal pouzity alkohol, a preto spravne nevedel vyhodnotit’ celu
dopravnu situéciu a Ciasto€ne nesie a ma tiez zavinenie pri vzniku dopravnej nehody. Na zaver bolo
jednoznalne preukazané, Ze aj poskodeny ma Ciastoné zavinenie na vzniku dopravnej nehody a tato
dopravna nehoda nakoniec skonéila smrtou poSkodeného.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, Ze obzalovany H.. H. R. dha
14.02.2010 asi okolo 18.00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky K. F., evidenéného &isla J.
XXXAJ po tatnej ceste A. v smere od mesta K. R. na mesto Z., nedaleko obce S., ¢ast C. Z.,
po prejdeni lavotoCivej zakruty uz na rovnom Useku cesty, kde bola rychlost jazdy obmedzena
zvislou zakazovou dopravnou znackou ,B 31a“ - najvysSia dovolena rychlost na 60 km/h a kde bola
taktiez umiestnena zvisla vystrazna dopravna znacka ,A 13“ - priechod pred chodcov, iSiel povolenou
rychlostou, nezareagoval spravne na peSieho chodca Y. F., ktory bol pod vplyvom alkoholu a nebol
oznaceny reflexnymi prvkami, prechddzal cez vozovku z lavej strany vzhladom na smer jazdy vozidla
obzalovaného od autobusovej zastavky mimo priechodu pre chodcov, ktory bol vyzna&eny vodorovnou
dopravnou znackou ,V6a“ a dopravnou znackou ,IP6“, narazil do neho pravou prednou ¢astou vozidla a
chodec Y. F. po naraze vozidla spadol na vozovku a utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody
podlahol.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedami svedkov F. M., ktora vypovedala, Ze kritického dnia ju iSiel
nebohy poSkodeny Y. F. odviest na autobusovu zastavku, lebo iSla domov. Autom zastal pri cintorine
pri H., potom presli cez cestu na druhu stranu vozovky, kde bola autobusova zastavka, ale na dalSie
momenty, €o sa stalo, si dobre nepamatala. Na zastavke sa potom rozpravali, ako dlho, to nevedela



uviest. Potom sa rozlugili, svedkyna si nepamatala, €i iSlo vtedy nejaké auto od K. R., ona asi hfadala
peniaze v taske. Potom pocula obrovsky naraz, myslela si, Ze sa zrazili dve auta. Priebeh narazu
nevidela, Y. F. podla jej nazoru iSiel asi po priechode pre chodcov alebo to bolo blizSie ku priechodu
pre chodcov, lebo od nej odiSiel smerom dolava ku priechodu pre chodcov. Po&ula Zensky hlas, asi to
kriCala pani z toho auta. Svedkyna potom presla na druhu stranu cesty a uvidela, Zze Y. F. lezi na zemi.
Pocula, Ze niekto vola zachranku, svedkyha potom zavolala sestru, a tato ju zobrala domov. Nevedela
uviest, €i v €ase nehody bola mokra cesta, hmla asi nebola, podla nej bola dobra viditelnost. Svedkyha
nevidela prichadzajice auto a nevedela sa vyjadrit ani k tomu, akou rychlostou iSlo toto auto, ktoré
zrazilo poskodeného.

Tieto skuto€nosti boli preukazané aj vypovedou svedka H.. J. Z., ktory vypovedal, Ze kritického dha vo
ve€ernych hodinach, na presny €as si uz nespominal, vychadzal z osady zvanej H. na hlavnu cestu pri
C. Z..V strede vedIajSej cesty bolo odstavené osobné motorové vozidlo O., ktoré mu branilo vo vyjazde.
Zastavil auto, vystupil a i8iel zistit' pri€inu jeho parkovania. V tom zbadal na okraji hlavnej cesty asi 8
metrov od priechodu smerom na S. leZzat nehybné telo muzZa. Svedok je lekér, preto sa snaZil zistit' jeho
vitalne funkcie, po €ase zistil, Ze nejavi znamky Zivota, zavolal na &islo 112 a oboznamil ich so stavom,
telo otodil do stabilizovanej polohy. Nachadzali sa tam tri osoby - dve Zeny a jeden muz. Priebeh nehody
svedok nevidel. Svedok potom pockal na prichod RZP a policie a odiSiel prec.

Samosudca po vyhodnoteni vSetkych dékazov, hlavne vypovedi svedkov, ktori boli na mieste €inu a
z ustavného znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalca, ktory bol opravneny doplnit a podat
vysvetlenie k Ustavnému znaleckému posudku na hlavhom pojednavani a zo zaverov znaleckého
posudku zistil, Ze obzalovany poc€as jazdy cez uvedeny uUsek neprekrocil stanoveny rychlostny limit v
predmetnom uUseku komunikacie, kde bola povolena rychlost v €ase vzniku dopravnej nehody 60km/
hod a tento rychlostny limit obzalovany neporusil. Obzalovany v8ak nepouzil spravne osvetlenie, lebo v
pripade, Ze by spravne predvidal, Ze vdanom useku komunikacie sa mézu pohybovat aj tmavo oble€eni
chodci, tak za pouzitia dialkovych svetiel, ktoré by mu predizili dohfadovu vzdialenost na poskodeného,
by bol mohol zabranit dopravnej nehode, ale jednoznacne tato skuto¢nost, aky druh osvetlenia mal
pouzit pri jazde v tomto Useku obZalovanému nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu. Na zaklade
vyhodnotenia zaverov Ustavného znaleckého posudku aj nebohy chodec, t.j. podkodeny ma &iastoéné
zavinenie na uvedenej dopravnej nehode, lebo neprechadzal na priechode pre chodcoy, iSiel mimo
priechodu pre chodcov, nemal odev oznadeny reflexnymi prvkami, bol pod vplyvom alkoholu, ¢o malo
za nasledok, Zze nespravne vyhodnotil celd dopravnu situaciu a vstupil do vozovky vtedy, ked ju nemohol
pouzit’ a prejst cez vozovku bez toho, aby mohol bezpeéne prejst na druhu stranu vozovky a tiez nesie
Ciasto¢nu pri€inu na vzniku dopravnej nehody s tym nasledkom, Ze poskodeny utrpel také zranenie, Ze
na mieste dopravnej nehody svojim zraneniam aj podlahol.

Samosudca sa pri vyhodnoteni d6kazov uz nezaoberal znaleckymi posudkami a vypovedami znalcov
vzhfadom k tomu, Ze v zaveroch ustavného znaleckého posudku boli tieto znalecké posudky
vyhodnotené ako nespravne.

Samosudca konanie obZalovaného vzhfadom na dany zaver a po vyhodnoteni vSetkych dékazov pravne
kvalifikoval odliSne ako prokurator vo svojej obZalobe, a to len ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods.1
pism. a) Tr. zdkona, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a takto svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Pravnu kvalifikaciu skutku podla § 149 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktoru uviedol prokurator vo svojej
obzalobe, samosudca po vyhodnoteni zaverov Ustavného znaleckého posudku a vypovedi tohto znalca
z ustavu vypustil a priSiel k takému zaveru, Ze obZalovany taky &in nespachal zavaznejSim sp6sobom
konania, lebo v zmysle § 138 pism. h) Tr. zakona neporusil dolezitu povinnost’ uloZenu mu podla zakona
tak ako to zaloval prokurator. Uvedené skuto€nosti po doplneni dokazovania v nazna¢enych smeroch v
zmysle uznesenia krajského sudu neboli preukazané a nebola preukazana ta skuto€nost po vyhodnoteni
vSetkych dékazov, Ze by obZalovany porusil déleZitd povinnost v zmysle cit. ustanoveni Zdkona o cestnej
premavke €. 8/2009 Zb. z. a zneni neskorSich predpisov, lebo svojim konanim takéto ustanovenia
neporusil.

Obzalovany H.. H. R. je v mieste bydliska hodnoteny kladne, v priestupkovom konani nebol postihnuty.
Doteraz nebol sudne trestany. Z vypisu z evidenénej karty vodica vyplyva, Ze vlastnikom vodi¢ského



preukazu je od roku 2002, pricom 2-krat bol postihnuty za priestupky na useku dopravy blokovou
pokutou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery samosudca prihliadol najma na spbsob
spachania &inu, a jeho nasledky, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti,
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca v konani obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze
pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, zaroven v jeho konani nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti znizuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného
prevazuju polah&ujuce okolnosti.

Samosudca pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov, s prihliadnutim na
osobu obZalovaného, spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, jednu polah&ujucu okolnost a
Ziadnu pritazujucu okolnost’ obZalovanému ulozil na prevychovu a napravu podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu podmienec¢ne odlozil na skusobnu dobu 2 rokov, zaroven
mu ulozZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, aby mu bolo zabranené
v pachani takejto trestnej Cinnosti. Tieto tresty davaju dostatoénu zaruku, Zze pomdzu v prevychove a
naprave obZalovaného, lebo aj nebohy poskodeny svojim konanim nesie €iasto¢ny podiel viny na vzniku
dopravnej nehody.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. poSkodena C. H. a Z. F. zastupené splnomocnencom E.. H. Z. v€as a riadne
na hlavhom pojednavani uplatnili svoje naroky na nahradu Skody, ktoré aj Eiselne presne ohranidili.
Samosudca zaviazal obZalovaného k nahrade Skody pre poSkodené v preukazatelnej vyske t.j. 596,43
Eur, lebo boli splnené vsetky podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody v adhéznom konani.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. samosudca obe poskodené zastupené splnomocnencom E.. H. Z. so
zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkézal na obcianske sudne konanie, lebo vo veci bude potrebné
ohladom sporného zvySku naroku na nahradu Skody vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec
adhézneho konania.

inému z nedbanlivosti spésobil smrt’

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



