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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Dana a prisediacich PhDr.
Anny Bacdovej a Branislava Lukaca v trestnej veci obZalovanej ml. Z. F., pre preCin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., na
hlavhom pojednavani konanom da 11.10.2022 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana ml. Z. F.B. L. E. X. N., H.. XX.XX.XXXX N.D.,R.. C. K. C.. XX, X.. Z.,
je vinna, zZe

dna 09.10.2017 0 09.10 hod. v budove Okresného riaditelstva PZ, na ul. Nemocni¢nej €. 1 v Humennom
po predchadzajucom zakonnom pouceni svedka o nasledkoch predinu krivého obvinenia podla § 345 Tr.
zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Tr. zakona v trestnej veci vedenej na OKP,
OR PZ v Humennom pod sp.zn. ORP-476/1-VYS-HE-2017 pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods. 1 Tr. zakona pri vysluchu svedka - osoby mladSej ako 15 rokov pred vySetrovatefom OKP, OR
PZ v Humennom nepravdivo obvinila F. O., H.. XX. XX.XXXX, R. C. T.C. C.. XXX/XXX, Z. z toho, Ze s nim
pred doviSenim 15 -teho roku svojho fyzického veku, v presne nezistenom Case, pocas velkono¢nych
sviatkov v mesiaci april roku 2017 mala v osobnom motorovom vozidle, na parkovisku pred utulkom na ul.
Zamocnickej v Medzilaborciach pohlavny styk, v désledku €oho bol F. O. uznesenim vySetrovatela OKP,
OR PZ v Humennom sp.zn. ORP-481/1-VYS-HE-2017 zo dfia 30.11.2017 obvineny za spachania zlo€inu
sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Tr. zakona a dfia 28.03.2018 bola na F. O. pre tento zlo¢in
Okresnou prokuraturou v Humennom podana obzaloba pod sp.zn. 2Pv 471/17/7702-11 na Okresny sud
Humenné a kde nasledne dna 16.05.2019 na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2T/46/2018 proti obv. F. O. za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona po pouceni
o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v procesnom postaveni svedka uviedla, ze s F. O. nikdy
pohlavny styk nemala a skutok si len vymyslela, na zaklade ¢oho bol F. O. rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp.zn. 2T/46/2018 zo dna 16.05.2019, pravoplatny dfia 20.07.2019 v zmysle ustanovenia
§ 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods.
1 Tr. z&kona, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany,

teda

- ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

- iného Izivo obvinila z trestného Cinu v imysle privodit jeho trestné stihanie,

¢im spachal a

- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona a precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:



Podla § 346 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 54
Tr. zak. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 40 /Styridsat/ hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je povinny vykonat najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je povinna vykonat osobne a vo svojom volnom &ase
bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka, obZalovana Z. F., ktora sa vzhfadom k
tomu, Ze uz dovisila 18-ty rok veku vzdala prava na podanie odvolania aj za opravnené osoby, jej obhajca
a zastupkyna dradu prace, soc. veci a rodiny vzdali prava na podanie odvolania, sud v zmysle ust. §
172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, posSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdze ho napadnut aj preto, zZe takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti voli
obzalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



