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Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. G.
narodena XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/X, T., zastipena: 1. Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP
3, Trnava, ICO: 36 857 548, 2. JUDr. Koleniova, advokatka, Paulinska 20, Trnava, proti odporcovi: D.
H., narodeny X.X.XXXX, bytom N. XX, L. D., toho ¢asu W. F. XX, W. A, zastupeny: JUDr. Daniel Hudak,
Dolny Val 11, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 784,47 eur ako nahradu
trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. Daniela Hudaka a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enych tunajSiemu sudu dha 16. 7. 2014 v spojeni s upresnenim na
pojednavani diia domaha uréenia, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, katastralne Uzemie T., pozemok parcela registra C,
parcela &. XXXX o vymere 22 m2, druh pozemku, zastavené plochy a nadvoria, pozemok parcela registra
C, parcela €. XXXX/X o vymere 185 m2, ostatné plochy, pozemok, parcela registra C, parcela €. XXXX/
X o vymere 214 m2, ostatné plochy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Navrh odévodnila tym, Ze
odporca hrubo porusil dobré mravy tym, Ze sestru navrhovatelky bezdévodne opustil, prestal splacat
splatky uveru, ¢im ohrozil prava na byvanie odporkyne a celej jej blizkej rodiny, vulgarne uto€i na sestru
navrhovatelky, najma preto, Ze si je vedomy jej psychickych problémov, ktoré jej on sam spbsobil.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ked ukon&enie partnerského vztahu so sestrou navrhovatelky v roku
2010 a nasledné uzavretie manzelstva nemozno povazovat za taky dévod, kde by doslo k hrubému
poruSeniu dobrych mravov. Po skon&eni vztahu navrhol odporca sestre navrhovatelky, Ze prevedie na
fu rozostavany rodinny dom s tym, Ze ona prevezme na seba Uver odporcu. Sestra navrhovatelky
sa zaviazala, Ze bude splacat uver do doby Uplného prevzatia Uveru. Jednania o dohode neviedli
k podpisaniu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Odporca podal Zalobny navrh,
ktory sa vedie na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8C/361/2012 o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Odporca dlhodobo Zije v zahrani€i a so sestrou navrhovatelky ani jej rodinou sa uz
niekolko rokov osobne nestretol. Zdravotné problémy sestry navrhovatelky nie su sposobené odporcom,
resp. nie su spdsobené tym, Ze by odporca hrubo porudoval dobré mravy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkyn G. G. a C. E., oboznamenim
sa obsahom spisového materialu najmad navrhom zo dra 16. 7. 2014, darovacou zmluvou zo dna
22.10.2008, vypisom z LV €. XXXX/XX, zmluvou o poskytnuti uveru zo dna 27.4.2009, vkladmi v



hotovosti €.I. 19-42, vyzvou na vratenie daru na &.I. 44, podacim listkom na €.I. 46, potvrdenim o
podani oznamenia zo dha 19.6.2014, lekarskym nalezom zo dfia 25.5.2014, vyjadrenim odporcu z
29.10.2014, vyzvou na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva z 19.1.2012, pisomnostou o
zruSeni podielového spoluvlastnictva dohodou na €&.I. 67, pisomnost o mimosudnom vyrieSeni sporu
na €.1.68, dokladom o uhrade splatok vypisom z uétu z 15.6.2009, 17.8.2009, 15.10.2009, 15.12.2009
a 15.1.2010 na &.I. 74-78, rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 40C/115/2014 zo dfia 25.5.2015,
zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti zo diia 27.4.2009, s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Pravna zastupkynia navrhovatelky uviedla, Ze dévodom na vratenie daru je, Ze odporca ohrozil
najzakladnejsie pravo rodiny a to pravo na byvanie, stratu bydliska, kedZe nehnutelnost, v ktorej Zije
navrhovatelka a jej rodina je zaloZena v sUvislosti s Gverom, ktory si zobral, a ktory nesplécal. Uver
splaca vylu€ne sestra navrhovatelky z nutnosti. PriCom dohodu o splacani s odporcom neuzavrela.
Dévodom na vrateni nie je skuto€nost, Ze doslo k rozchodu medzi sestrou navrhovatelky a odporcu ale
to, ako sa odporca spraval voci sestre navrhovatelky po rozchode, ktoru psychicky vydieral a osoCoval,
hoci vedel aké to ma na fiu nasledky a robil tak opakovane, o €om sved¢&i oznamenie na policii zo dha
19.6.2014. Odporca opatovne kontaktoval sestru navrhovatelky, ktora v désledku toho opatovne musela
navstivit ambulanciu G.. M.. Zo strany odporcu ide o ucelové spravanie a jeho cielom je psychicky
zdeptat jej sestru. Sestra navrhovatelky v suvislosti s tym ako sa k nej odporca spraval, musela vyhladat
psychiatricki ambulanciu.

Navrhovatelka uviedla, Ze navrh bol podany z dévodu hrubého poruSovania dobrych mravov tym, Ze
dochéadzalo k psychickému tyraniu jej sestry, €o malo vplyv na jej finanénu situaciu ako aj celej rodiny.
SkutoCnost, Ze odporca sa takto spraval k sestre navrhovatelky je potvrdené lekdrom. Antidepresiva
zacala brat' po rozchode s odporcom, kedy v roku 2011 zacali vyhrazné telefonaty. Dovodom podania
navrhu v roku 2014 bol posledny telefonat odporcu, pri ktorom aj navrhovatefka po&ula obsah telefonatu,
ani nedlo o vulgarizmy ale o tie vyhrazky, Ze si ma davat’ pozor kam chodi, Ze prichysta o vietko celu
rodinu. Predtym ako sa zoznamila sestra s odporcom nemala Ziadne psychické problémy. Dha 21. 7.
2011 vyzyvala odporcu na vratenie daru. Odporca s navrhovatelkou, ani s jej rodiémi nekomunikoval.
Pozemok, na ktorom postavili dom im darovala, do zalohy iSiel aj dom navrhovatelky. P6Zic¢ku splacala
sestra, aby o ten dom neprisli. Neexistovala Ziadna dohoda medzi odporcom a sestrou navrhovatelky o
spbsobe splacania. Sestru poZiadala o vratenie daru, tato dar vratila v roku 2014. Od roku 2008 Zije v
Taliansku. O tom, ako sa odporca k sestre spraval sa dozvedela od nej. Pravidelne spolu komunikovali
a pravidelne chodieva na Slovensko. Videla ako bola sestra psychicky na dne, bola vzdy roztrasena,
nemohla jest, chodit do prace. Ma zato, Ze celé to zaCalo pol-triStvrte roka potom ako sa rozisli. V
suCasnosti ma sestra priatela, s ktorym sa zoznamili v roku 2011. Sestru informovala o tom, Ze zaslala
odporcovi vyzvu na vratenie daru. Mama navrhovatelky situaciu velmi zle znaSala, m& problémy so
srdcom, a kedZe sa o tom v rodine rozpravali z dévodu, Ze to malo dopad na vSetkych, mala zvySeny
tlak. Nikdy sa s odporcom nerozpravala, ani sa nepytala, &i Gver splaca alebo nie, mala vzdy doklady
od sestry, Ze to plati ona.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca zobral predmetny Uver na stavbu rodinného domu
na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania. Do stavby domu investoval i vlastné financné
prostriedky v sume 10 000 eur. Bezprostredne po rozchode ponukol odporca sestre navrhovatelky
dohodu, Ze jej prenecha svoj podiel na pozemkoch a rozostavanom rodinnom dome s tym, Ze ona
prevezme splacanie Uveru a vybavi si prevzatie tohto Uveru, s ¢im sestra navrhovatelky suhlasila.
Predmetny uver zalala sestra navrhovatelky splacat’ v sulade s dohodou od roku 2010 az do podania
navrhu. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze v pripade uplatnenia prava do zaloZznej zmluvy, by
navrhovatelka alebo jej rodina priSla o strechu nad hlavou, nakofko v Uverovej zmluve ma uzavretu
dohodu o zrazkach zo mzdy. Odporca nepopiera, Ze sestre navrhovatelky telefonoval, ale popiera, Ze by
sa jej vyhrazal alebo ju psychicky vydieral. Volal jej len kvoli poskytnutiu informacie, pre¢o navrhla odrogit
pojednavanie o vyporiadani. Len skuto¢nosti, Ze odporca opustil domacnost sestry navrhovatelky a
zaloZil si vlastnu doméacnost, Ze v sulade s dohodou medzi sestrou navrhovatelky a odporcom splatky
predmetného Uveru splaca sestra navrhovatelky, nemozno oznacit ako konanie prie€iace sa dobrym
mravom. Odporca prestal splacat’ uver az potom, ¢o odiSiel zo spolo€nej domacnosti a po dohode o
splacani. Navrhovatelka poZiadala svoju sestru o vratenie daru v roku 2014, ktor4 jej tento vratila, avSak
nadalej ho uziva. Vyzva na vratenie daru nie je datovana, hoci podaci listok je zo drfia 21.7.2011 a tato
nebola nikdy odporcovi doruéena.



Odporca uviedol, Ze nikdy sa nikomu nevyhrazal. Od roku 2010 sa nevidel so sestrou navrhovatelky G.
G., s ktorou v roku 2010 nerozisli v dobrom. Od roku 2004 boli par, sestra navrhovatelky sa neliecila,
nebrala Ziadne lieky, antidepresiva. Po rozchode komunikovali po telefone, SMS-kami, dohadovali sa
¢o bude s domom. Niekolkokrat sa aj dohodli s tym, Ze bol za to, aby sa to predalo a rozdelilo. Chcela
si dom nechat s tym, Ze sa dohodli, Ze bude splacat splatky, a Ze si prevezme v banke na seba Uver a
dom jej daruje. Na tom, Ze si sestra navrhovatelky dlh prevezme sa Ustne dohodli ete v roku 2010. Asi
v roku 2011, 2012 prestal so sestrou navrhovatefky vébec komunikovat. O telefonate, o ktorom hovorila
navrhovatelka vie. Bolo to v denf, kedy bolo pojednavanie na OS Piestany, ked sa od pravnika dozvedel,
Ze pojednavanie bolo odrogené. Volal G. G., chcel od nej vediet z akého dévodu to bolo odrocené,
nikomu sa nevyhrazal. Hovor trval asi minutu. Nepostrehol nikoho v pozadi pri tom hovore na strane G.
G.. Podali na neho trestné oznamenie. Ziadna vyzva na vratenie daru mu nepri$la v roku 2011. Nikto
mu ani v tom obdobi nepovedal, Ze od neho Ziada vratit’ dar. Vtedy rieSili pokus o dohodu, Ze si sestra
navrhovatelky prevezme Uver. Suhlasil s tym, Ze sa to prepiSe na jej Svagra. V juli 2011 mal bydlisko
L. D. XXX, keby nebol doma, sestra mala pIlni moc na preberanie postovych zasielok. G. G. ho nikdy
ani listom, ani SMS-kami nevyzyvala, aby uver splacal. O tom, Ze ma vratit dar sa dozvedel od svojho
pravnika v roku 2014. Rodina navrhovatelky nikdy nebola vyzvana na uhradzanie Uveru zo strany banky.
Sem tam mu priSlo oznamenie z banky, Ze je omeSkanie s nejakou splatkou a vtedy telefonoval G. G.,
lebo boli dohodnuti, Ze to bude platit. Nema problém platit’ uver a posledné mesiace ho zacal platit.
Rozhodnutie v Ziline napadol odvolanim.

Svedkyna G. G. uviedla, Ze odporca je jej byvaly priatel, nema k nemu Ziaden vztah. Vztah s odporcom
ukondila vo februari 2010, lebo zistila, Ze ju podvadza. Rozisli sa v zlom, cez SMS-ky. Naposledy sa
osobne stretla a rozpravala s odporcom v januari 2010. Prvy mesiac po rozchode jej odporca vyvolaval
CastejSie, pisal SMS-ky, potom to prestalo. Predmetom hovorov po rozchode ako aj SMS-iek boli veci
okolo rozostavaného rodinného domu a hypotéky, ktoru si vzal odporca a v suvislosti, s ktorou bol aj
zaloZeny dom navrhovatelky, v ktorom Zije spolu s mamou a sestrou C.. Odporca sa jej vzdy vyhrazal,
Ze nech plati splatky, inak pride o strechu nad hlavou. Od februara 2010 splatky platila, s platenim jej
pomahala sestra Q. aj ostatna rodina. S odporcom sa nedohodla na tom, Ze splatky bude platit. Odporca
jej pri hovoroch hovoril, Ze je chudera, Ze si v Zivote nezalozZi rodinu, Ze on si ide zaloZit rodinu, nech
sa pozrie na to, ako vyzera. IntenzivnejSia komunikéacia medzi nimi s odporcom bola aj nasledne, ked
situaciu zacali rieSit’ aj spolu s pravnikmi o vyrieSeni rozostavané rodinného domu, platenie Gveru a
podobne. V marci 2014 videla na telefone Ceské Cislo, bola v praci. Sestre Janke hned povedala, ze
asi vola D.. Nasledne spustil velky krik. Kri¢al na iu ,ty pi€isko vyjebana, ako si dovoluje$ odrodit’ sud v
PieStanoch, Ze ked chcem vojnu tak ju bude$ mat a nech si dava pozor kade chodi a kto za fiou chodi®.
Sestra C. vSetko pocula aj, ked nebol hlasity odposluch. Do toho prisla aj sestra Q., ktora sa s nami
iSla rozlugit, ktora to tiez po€ula. Zatial nema vyjadrenie o priestupku. Potom to celé utichlo, odporca
uz nevolal ani raz. Ma vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka posielala odporcovi vyzvu na vratenie daru.
Ukdazala jej tuto pisomnost, predtym ako ju poslala. Toho €asu aj nadalej plati uver. Mesiac po rozchode
v marci 2010 sa zacala lie€it u psychiatra. Na antidepresivach bola priblizne dva roky. Na kontroly chodi
aj v suCasnosti kazdé tri, Styri mesiace. V su€asnosti ma priatela, s ktorym nadviazala znamost' si v juli
2011. Uz po rozchode v telefonatoch jej odporca vulgarne nadaval. Jej predstava o dohode s odporcom
bola taka, Ze ona bude mat rozostavany rodinny dom a pozemok pod nim, zmluvou upravia vztah tak,
Ze sa zavazuje uver dosplacat, avSak uver nemohla prevziat, nakolko nesplnila podmienku ako diznik
pre banku. Odporca s tym nesuhlasil. Odporca chcel, aby si Uver prepisala na seba. A v takom pripade
by suhlasil s tym, Ze rozostavany rodinny dom aj pozemok by bol jej, eSte k tomu poZadoval nejaku
hotovost. V roku 2012 prebiehali vzajomné kontakty s odporcom, kedy sa dohadovali o moznej dohode.
Mysli, Ze v roku 2013 a 2014 uz komunikacia s odporcom ohfadom moznej dohody nebola.

Svedkyfia C. E. uviedla, Ze v kontakte s odporcom bola naposledy v januari, februari 2010, ked
odchadzal pracovne do Talianska. Odporca bol pocas vztahu s jej sestrou Mariou velmi prijemny, bol ako
ich brat. Od rozchodu prestal odporca platit tver, zacal vyvolavat, pisat SMS-ky, vulgarne sa vyjadroval
v SMS-kéch. Vyjadroval sa tak, Ze mu je v podstate jedno, ked pridu o strechu nad hlavou. V roku 2014
bola svedkom toho, Ze v praci zazvonil sestrin telefén, volalo Eeské &islo. Sestra G. povedala, Ze to bude
asi D.. Nevedela komunikovat, za€ala sa triast, mala slzy v o€iach, zdvihla telefon. PoCula z telefénu ako
odporca strasne kri¢al, vulgarne sa vyjadroval na adresu G., svedkom toho bola aj sestra Q.. Odporca
kri¢al do telefénu ,Ty piCisko vyjebana, ked chce§ mat vojnu tak ju bude§ mat, ako si si mohla dovolit
odrocit pojednavanie v PieStanoch, davaj si pozor kam chodi$ a kto za tebou chodi.“ Z toho dévodu boli



dat aj oznamenie na policii, lebo sa boja o jej zivot. Potom uz komunikovali len cez pravnikov. Sestra
G. plati splatky uveru. Potom ako sa rozisli jej odporca pisal, vyvolaval, vulgarne sa vyjadroval, Ze on
platit nebude. Z toho dévodu musela zac¢at platit' G. uver, aby ich nevystahovali z domu. Rodi¢ia to zle
znasali, mama je z toho velmi unavena, zadalo jej kolabovat srdce. Ziadna dohoda medzi sestrou G. a
odporcom nebola mozna. Vie o tom, Ze odporca pozadoval, aby Uver zobrala na seba sestra G., avSak z
finanénych dévodov dlh nemohla sestra prevziat. Ma vedomost o tom, Ze manzel svedkyne bol v banke,
ale prevzatie dlhu nebolo mozné.

V konani sud zistil, ze dfia 22. 10. 2008 uzavreli a dna 5. 11. 2008 podpisali navrhovatelka ako darca a
odporca a G. G. ako obdarovani, W. G. a G. G. ako opravneni z vecného bremena, darovaciu zmluvu
a zmluvu o zruSeni vecného bremena, ktorou navrhovatelka darovala odporcovi a G. G. kazdému
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie
T., parcela €. XXXX a na nej garaz vo vymere 22 m2, zastavené plochy a nadvoria, parcela . XXXX/
X o vymere 185 m2, ostatné plochy, parcela &. XXXX/X o vymere 214 m2, ostatné plochy. Odporca
je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti na LV €. XXXX parcela ¢. XXXX o vymere 22 m2, zastavené
plochy a nadvoria, parcela &. XXXX/X o vymere 185 m2, ostatné plochy, parcela &. XXXX/X o vymere
214 m2, ostatné plochy, garaz postavena na parcele &. XXXX o vymere 22 m2 zastavené plochy a
nadvoria, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Dia 27. 4. 2009 uzavrel odporca ako diznik zmluvu
o poskytnuti Uveru &. 104414 s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako veritefom, ktorou sa mu
veritel zaviazal poskytnut uver vo vySke 32 500 eur na vystavbu nehnutefnosti rozostavany rodinny
dom bez sup. &isla stavany na parcele €. XXXX/X a &. XXXX/X. DIZnik sa zaviazal uver splacat formou
anuitnych splatok vo vy8ke 247,12 eur mesacne a zarovef sa s veritelom dohodol na zraZkach zo
mzdy. Dfia 27. 4. 2009 uzavrel Q. G. ako zéloZca, D. H. ako diznik a Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. ako zalozny veritel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktorou bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam rodinny dom sup. €. XXXX na parcele €. XXXX, garaz
bez sup. & na parcele €. XXXX, parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvorie o vymere 66 m2,
parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvorie o vymere 115 m2 zapisané na LV &. XXX na zabezpecenie pohladavok zalozného veritela
vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru &. 104414. Vyzvou na vratenie daru zaloZenou na €.I. 44
vyzvala navrhovatelfka odporcu na vratenie daru v zmysle darovacej zmluvy zo dra 22. 10. 2008,
podpisanej diia 5. 11. 2008, z dbévodu, Ze odporca opustil jej sestru, pretoze nadviazal intimny vztah
s inou Zenou, v dbsledku &oho sa jej sestra psychicky zrutila, prestal splacat’ Gver, ktory splaca
sestra G. aby banka neprikrocila k sankciam, k realizacii zalozného prava, ¢o by predstavovalo stratu
strechy nad hlavou celej rodiny. Z podacieho listka zo dfia 21. 7. 2011 vyplyva, Ze navrhovatelka
odovzdala na postovu prepravu pisomnost pre odporcu na adrese L. D. XXX. Vyzvou zo dfia 19.
1. 2012 vyzval odporca sestru navrhovatelky na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva (vratenie
rozostavaného rodinného domu) a ponukol jej jeho spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 20 000 eur.
Listom sestry navrhovatelky (JUDr. Maria Jezerska pravna zastupkyna) doru¢eného odporcovi (pravny
zastupca JUDr. Jozef Bi¢an) dna 15. 2. 2012, tato navrhla, Ze odkupi podiel odporcu vo velkosti 1
na nehnutelnostiach v zmysle darovacej zmluvy za 4000 eur, zabezpeci prevzatie Uveru odporcu (A.
E. - Svagrom G. G.). Z navrhu Dohody o mimosudnom vyriedeni sporu ....2014 vyplyva, Ze G. G.
suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ako aj s prikdzanim nehnutefnosti
(vratene rozostavaného rodinného domu) do jej vyluéného vlastnicva, zavazuje sa, Ze bude splacat
Uver odporcu zo dfia 27. 4. 2009. Dna 27. 3. 2014 oznamila G. G. na Okresnom riaditelstve PZ Trnava
priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustil odporca tym, Ze dia 25. 3. 2014
jej telefonoval, vulgarne vynadal , Ty picisko vyjebana, ze ¢o so dovoluje odrocit’ sud a Ze ked chce
vojnu, tak ju bude mat, nech si dava pozor kade chodi a kto za fiou chodi. Z potvrdenia G.. H. M. zo
diia 29. 5. 2014 vyplyva, Ze G. G. bola od februara 2010 cca 2 roky ambulantne psychiatricky lie¢ena
pre reaktivnu depresivne-tzkostnu poruchu. TaZkostiam predchadzal rozchod s priatefom, s ktorym
planovali spoloénu buducnost, zacali stavat dom. Lieky neuziva, stav je v ramci moznosti stabilizovany.
Pretrvava len problém v komunikacii s expriatelom, po stretnuti s nim nastupuje znovu chvenie, uzkost,
pokles nalady. Z vkladov G. G. vyplyva, Ze v diioch 19. 2. 2010, 15. 7. 2010, 28. 9. 2010, 14. 1. 2011,
18. 2. 2011, 18. 3. 2011, 11. 5. 2011, 14. 6. 2011, 3. 8. 2011, 6. 9. 2011, 4. 10. 2011, 25. 11. 2011, 23.
12. 2011, 2. 3. 2012, 13. 6. 2012, 12. 7. 2012, 30. 7. 2012, 23. 8. 2012, 4. 10. 2012, 29. 10. 2012, 27.
11. 2012, 20. 12. 2012, 23. 1. 2013, 28. 1. 2013, 25. 2. 2013, 21. 3. 2013, 6. 5. 2013, 21. 5. 2013, 21.
6. 2013, 1. 8. 2013, 21. 8. 2013, 26. 8. 2013, 17. 9. 2013, 21. 10. 2013, 20. 11. 2013 23. 1. 2014, 6. 3.
2014,1.4. 2013, 23. 5. 2014, 24. 6. 2014 vykonala uhradu splatky uveru. Z vypisu odporcu vedeného v
CSOB, a.s. vyplyva, ze dita 17. 8. 2009, 15. 10. 2009, 15. 12. 2009, 15. 1. 2010 boli odporcom vykonané



splatky Gveru. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 40C/115/2014-152 zo dfia 25. 5. 2015 vyplyva,
Z2e D. H. ako odporca bol zaviazany zaplatit G. G. sumu 6790 eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia (celkovo 24 splatok zaplatenych v obdobi od 12. 7. 2012 - 23. 5. 2014). Vec
nie je toho ¢asu pravoplatne skonena. Z odbévodnenia vyplyva, Ze sud nemal preukazanu existencii
dohody uzavretej medzi u€astnikmi konania o splacani tveru navrhovatelkou.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Sud ma za to, Ze navrhovatelka mé naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania, ked existuje aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi navrhovatelkou a odporcom, ktory by bol ohrozenim pravneho postavenia navrhovatelky,
a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Sud si v8ak ako predbeznu otdzku musel
vyriesit otdzku, &i st splnené podmienky na vratenie daru, ¢asti nehnutelnosti, ku ktorej sa navrhovatelka
domaha uréenia vlastnickeho prava.

Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mézZe domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu, alebo ¢lenom rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny vV priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

Za ¢lenov rodiny darcu treba povazovat predovSetkym manzela, rodiCov a deti spravidla tiez ostatnych
pribuznych v priamom rade (predkov a potomkov), ako aj surodencov a vynimo¢ne aj dalSie osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastni ujmu
(R88/1998).

Vratenie daru je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vznika
pravo domahat sa vratenia daru az vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Predpokladom Uspes$ného uplatnenia prava darcu na
vratenie daru je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom spravani, ktoré mozno
kvalifikovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, teda musi ist o zna¢nu intenzitu alebo sustavnost
v poruSovani dobrych mravov, a to v akomkolvek ¢asovom odstupe od pravneho Ukonu darovania.
Ide o osobitné pravo darcu, ktoré jeho smrtou zanika. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z
darovania zanikne okamzikom, ked déjde prejav véle k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu dochadza
na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému za splnenia podmienok § 630
Obcianskeho zakonnika. Ide v podstate o zvladtny pripad odstupenia od zmluvy. Pravny vztah sa
rusi od pociatku a ucastnici konania su si povinni vratit vSetko, €¢o na zaklade darovania ziskali,
resp. €o ziskal obdarovany. K zaniku darovacieho vztahu citovaného ustanovenia dochadza na
zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skutonostiach a) hrubého porusovania dobrych mravov
spravanim sa obdarovaného voci darcovi, alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho
Ukonu adresovaného obdarovanému. Teda predpokladom uUspesného uplatnenia takéhoto prava darcu
na vratenie daru, nie je len akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, alebo len samotnd
jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znacnej intenzity alebo
poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora
povinnost’ vyplyva bud’ z pravnych noriem (napr. Zakona o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex
contractus), pricom tieto osoby patria k &lenom rodiny darcu.

Dobré mravy nie su zakonom definované, ich obsah spoc€iva vo vSeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Pojem ,dobré mravy“ Obc&iansky zakonnik
nedefinuje, nakofko podlieha spolotenskému vyvoju a treba ich posudzovat vzdy individualne. Vo
vS8eobecnosti ide o pravidla moralneho charakteru, ako vzajomna sludnost, ohladuplnost’ a vzdjomné
reSpektovanie. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy zavisi od konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu a patri sudcovi. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného
nezaklada darcovi pravo domahat' sa vratenia daru. Predpokladom vratenia daru je len také spravanie
obdarovaného, ktoré vzhlfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé



poruSenie dobrych mravov. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nestali len
subjektivny pocit a usudok darcu. Takymto kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr. fyzické
nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci a pod. Nie je mozné povazovat spravania sa
jedného uc€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim
konanim takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vdeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich
spbsob komunikacie.

V konkrétnom pripade bolo potrebné zistit, ¢i spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
poruSovanie dobrych mravov, ale vzhladom na princip vzajomnosti. To znamena, Ze je potrebné brat do
uvahy a zhodnotit’ aj spravanie sa darcu (navrhovatelky), pripadne ¢lena jeho rodiny (svedkyne G. G.),
zistit' &i sa tento sam pripadne nesprava vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi.

Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, este
nezakladd darcovi pravo domahat' sa vratenia daru. Predpokladom uspednej poZiadavky na vratenie
daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit ako hrubé porudenie dobrych mravov, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy
a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému VvV rozpore
s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného
voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiZ nemohol darca uspedne domahat
vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. 18lo by v takom pripade o spoloensky neziaducu vzajomnu
komunikéciu medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa
obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

Bezné partnerské rozchody nemozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ani samotné
porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok nemozno automaticky stotozfiovat' s porusenim dobrych
mravov hrubym spésobom, lebo z takéhoto poruenia vyplyvaju u€astnikom prava a povinnosti upravené
konkrétnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Okrem toho v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého darca
sa mOze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny
tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy, treba rozliSovat medzi porusenim pravnej povinnosti (t.j.
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, zo zékona alebo z inej pravnej skutonosti) a spravanim hrubo
poruSujucim dobré mravy, pod ktorym mozno rozumiet pravidlo moralneho charakteru vSeobecne platné,
ktorym sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné respektovanie. Ugelom
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika nie je postihnut porusenie pravnych povinnosti, ktorych
splnenia, resp. narokov zo zodpovednosti za nesplnenie sa mozno domahat inymi prostriedkami pravnej
ochrany, ale umoznit’ vyvodenie zodpovednosti za porusenie moralnych pravidiel spravania ako suhrnu
urcitych etickych a kulturnych noriem spolo¢nosti, ktoré su uznavané vieobecne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistit, Ze navrhovatefka ako darca, sa nembze uUspesne
domahat vratenia daru, nakolko v konani nepreukazala, Ze by sa odporca ako obdarovany spraval
voéi nej, voCi jej rodine, najma sestre G. G., mame, spésobom, ktory mozno hodnotit ako hrubo
poruSujuci dobré mravy. V prvom rade sud skimal a musel sa vysporiadat s tym, €i navrhovatelka
preukazala, Ze do dispozi¢nej sféry odporcu sa dostala vyzva navrhovatelky na vratenie daru. Ohladom
tejto skutoCnosti sud vychadzal z podacieho listka zo dfia 21. 7. 2011, v ktorom bol ako adresat
oznaCeny odporca. Odporca sice poprel doruenie vyzvy na vratenie daru, avSak zaroven uviedol, Ze
jeho sestra mala splnomocnenie na preberanie postovych zasielok, kedZze pracoval v zahrani¢i. Sud
vychadzal z vyjadrenia odporcu, ktory inym spdsobom okrem vlastného tvrdenia nepreukazal, Ze na
adrese oznacenej navrhovatefkou sa dfia 21. 7. 2011 nezdrziaval, a teda mal za to, Ze sestra odporcu
mu dorucenu postovu zasielku ako splnomocnena osoba skutoéne odovzdala a teda sa dostala do
dispozi¢nej sféry odporcu. Navrhovatelka vyzvu na vratenie daru odovodnila tym, Ze odporca opustil
jej sestru, pretoze nadviazal intimny vztah s inou Zenou, v dosledku ¢oho sa jej sestra psychicky
zrutila, prestal splacat’ uver, ktory splaca sestra G., aby banka neprikrodila k sankciam, k realizacii



zéloZzného prava, €o by predstavovalo stratu strechy nad hlavou celej rodiny. V Zalobnom navrhu
dalej navrhovatelka uviedla, Ze odporca na jej sestru vulgarne utoci, konkrétne telefonicky dha 25.
3. 2014 jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej o ¢om vykonala oznamenie o priestupku na policii
diia 27. 3. 2014. PriCom v8ak v suvislosti s konanim odporcu popisanym v suvislosti s telefonatom
odporcu jej sestre G. G. dfia 25. 3. 2014, navrhovatelka nepreukazala doru€enie vyzvy na vratenie
daru do dispozi¢nej sféry odporcu v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide
0 spravanie sa odporcu a jeho konanie oznadené navrhovatelkou ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi oddvodiujuce fou poZzadovaného vratenie daru a to konkrétne, Ze sestru navrhovatelky G.
G. bezdbvodne opustil, Ze na fiu vulgarne utoci, Ze je spdsobil psychické problémy sud sa tymto
tvrdenim nestotoznil. V konani mal preukdzané, Zze sestra navrhovatelky a odporca ukongili svoj
vztah vo februari 2010, ked sa rozidli v zlom, priCom naposledy sa osobne stretli v januari 2010.
Ukoncenie vztahu €o aj po viacerych rokoch, a aj zo strany jedného z partnerov nemozno povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked v partnerskych vztahoch je moznym vyustenim rozchod,
ak partneri uz v budlcnosti nechct nadalej tvorit par. Dalej ma sud preukazané, Ze sice partnersky
vztah odporcu a G. G. bol vo februari 2010 ukon&eny, avdak aj po ukonceni ich partnerského vztahu
zostali medzi nimi nevyrieSené majetkové otazky dotykajuce sa predovSetkym vlastnickeho prava k
rozostavanému rodinnému domu stavanému na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, ktoré
darovala navrhovatelka odporcu ako aj G. G. darovacou zmluvou v roku 2008. A prave rozdielne
predstavy oboch o rieSeni spornych majetkovych otazok, aj neschopnost’ sa dohodnut od roku 2010,
ako aj nasledok uvedeného prebiehajuce sudne spory na Okresnom sud Piestany sp. zn. 8C/361/2012
(o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva), na Okresnom sude Zilina sp. zn. 10C/115/2014,
ako aj tento prebiehajuci spor, jednozna¢ne mali a maju vplyv na ich vzajomné vztahy ako aj spésob
ich komunikacie a v neposlednom rade ovplyvriuju zaujmy navrhovatelky a jej rodiny. Situaciu ohladom
rieSenia nevyrieSenych majetkovych otdzok medzi odporcom a G. G. ovplyviuje aj skutocnost, ze v
suvislosti s vystavbou ich rodinného domu na darovanych pozemkoch navrhovatelkou, si odporca zobral
dfia 27. 4. 2009 uver s dobou splacania 20 rokov, ale predovSetkym skuto¢nost, Ze navrhovatelka ako
zéloZca uzavrela dia 27. 4. 2009 zaloznu zmluvu, ktorou bol zaloZzeny rodinny dom s. €. 1902 postaveny
na parcele ¢. XXXX, garaz bez s. €. ako aj pozemky vSetko zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie
T., ked' v zalozenom rodinnom dome Zije G. G. a rodiCia, na zabezpecenie pohladavky voli odporcovi v
suvislosti s iverom vystavbu rodinného domu. Sud ma preukazané, Ze od rozchodu G. G. a odporcu za
ucasti aj ich pravnych zastupcov prebiehali mimosudne rokovania, €0 méa sud preukazané vypovedou
ucastnikov konania ako aj listinnymi dokladmi, ktoré v&ak neboli Uspesné, a preto tito nadalej vedu sudne
konania. Pri¢om ich vzajomna komunikacia ohfadom uvedeného neprebiehala osobne, ale pisomne,
telefonicky a prostrednictvom smsiek. Zainteresovani do rieSenia ich majetkovych vztahov boli aj dalSie
osoby a to napr. manzel svedkyne C. E., ktory mal tiez zaujem na seba prevziat dlh odporcu na jeho
Gvere, avSak uvedené sa nemohlo uskutoénit, kedZe tento nespifial podmienky banky, rovnako ako aj G.
G.. Z uvedeného ma sud preukazané, Ze v komunikacia medzi odporcom a G. G. po rozchode sa tykala
vyriedenia si spornych majetkovych otazok. Sud nepovazoval za preukazané, Ze psychické problémy,
kvéli ktorym G. G. navstevovala psychiatricki ambulanciu G.. M. zapri€inil odporca svojim spravanim
sa voCi G. G. a teda sud nepovazoval ani za preukazané, ze uvedené chovanie odporcu bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

Odporca nemal vo vztahu k navrhovatelke pravnu ani zmluvnu povinnost, ktoru by zanedbal. Je
pravdou, Ze podla &l. 4 zakladnych zasad Zakona o rodine vSetci Clenovia rodiny maju povinnost
vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a
kulturnej urovne rodiny, av8ak sud dava do pozornosti, Ze uvedena zasada sa viaZe k rodine zalozene;j
manzelstvom ako zakladnej bunke spolognosti (€l. 2).

Pokial ide o skutoCnost, Ze odporca mal porusit dobré mravy tym, Ze prestal po rozchode splacat
uver s tym sa sud nestotoznil, ked' aj pripadné nesplacanie uveru dlznikom nemozno povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V konani nebolo potrebné zistovat & medzi odporcom a G.
G. existovala dohoda o tom, ze tato bude namiesto odporcu splacat Gver. SuUd ma preukazané, ze
uver splacala G. G. a nie odporca, a to vypovedami u€astnikom konania, svedkyne G. G., listinnymi
dokladmi, rozsudkom Okresného stdu Zilina. Jedine odporca je v zmysle uverovej zmluvy zo dia 27.
4. 2009 ako dIznik povinny Uver splacat’ a nesie zodpovednost v pripade nesplacania Uveru. Je sice
pravdou, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky, vratane rodinného domu su zatazené zéloznym
pravom na zabezpecenie pohladavky veritela v zmysle Uverovej zmluvy, avSak realizacii zalozného
prava predchadzajuce kroky veritefa za u€elom plnenia si povinnosti diZznika, napr. formou dohody



0 zréaZkach zo mzdy a podobne. G. G., ktora platila splatky uveru za odporcu, podfa jej tvrdenia z
donutenia, vyuzila svoje pravo a ich zaplatenia sa voCi odporcovi domahala sudnou cestou, ked
v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zékonnika nie je postihnut’ poruSenie pravnych povinnosti,
ktorych splnenia sa mozno inymi prostriedkami pravnej ochrany. Navrhovatelka v konani nepreukézala
Ziadnym spbsobom, Ze by odporca bol G. G. vyzvany na platenie splatok uveru, naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, okrem toho, Ze Uver odporcu splacala, Ze jednym bodom z moznej dohody medzi
odporcom a G. G. mal byt jej zavazok, Zze prevezme uver odporcu. Pricom sa o tom mala s odporcom
dohodnut telefonicky (v zmysle listu zo dfia 14. 2. 2012 na &.l. 67). Dalej v konani nepreukazala,
Ze by banka ako veritel realizovala akékofvek kroky smerujuce k vykonu zéloZzného prava v zmysle
zaloznej zmluvy. K uvedenému sudu eSte poukazuje na to, Ze pravny ukon nie je urobeny slobodne
(nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého G&astnika,
alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy ucastnik vedel a aj to vyuzil. Takymto natlakom méze
byt priame fyzické donudtenie alebo bezpravna vyhrazka. Pri fyzickom donuteni je véla konajuceho
ucastnika nahradena volou donucovatela. Bezpravna (protipravna) vyhrazka je psychické donutenie
takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u

konajuceho ucastnika. Psychické donutenie sa stotoZfiuje z bezpravnou vyhrazkou a vyvolava
neplatnost pravneho ukonu len v pripade, ked je protipravne, a teda sa vynucuje nie€o, ¢o takto nemozno
vynucovat. Aj hrozba trestnym stihanim, ktoré by bolo v podstate opravnené, ak by sa takouto hrozbou
chcelo dosiahnut uzavretie zmluvy, je bezpravnou vyhrazkou a predmetna zmluva by bola neplatna.
Dalej musi bezpravna vyhrazka vzbudzovat dévodnu obavu z ukonu toho, kto hrozi, pri¢om treba
optimalizovat’ vztah medzi okolnostami vyvolavajicimi dévodnu obavu a subjektom, ktory je pod ich
tlakom. A nakoniec musi byt bezpravna vyhrazka adresnd, to znamena, Ze smeruje voci tomu, na kom
sa pravny ukon vynucuje. Vo vztahu k splacaniu Uveru G. G. nebola bezpravna vyhrazka preukazana.

Priestupkové konanie tykajuce sa obsahu telefonatu zo dria 25. 3. 2014 nebolo ukon&ené. Svedkyne v
konani aj navrhovatelka zhodne uvadzali obsah vyjadrenia odporcu pre G. G. v telefonickej rozhovore,
av8ak odporca uvedené poprel. Pokial ide o svedkyne a navrhovatelku jedna sa o sestry, ktoré ako
blizke osoby a minimalne G. G., ma zaujem na kladnom vyrieSeni tohto sporu. A teda sud nepovazoval
tvrdenie svedkyne C. E. za vieryhodné, pricom aj svedkyne uviedli, Ze hovor diia 25. 3. 2014 nebol na
hlasity odposluch a teda ani navrhovatelka nebola u¢astnikom telefonického hovoru. Jedine G. G. a
odporca boli priamymi aktérmi hovoru. Okrem vyjadrenia sa odporcu voci G. G. v telefonate dfia 25. 3.
2014, ktoré navrhovatelka subjektivne vyhodnotila ako vyhraZanie sa odporcu navrhovatelke, iné podla
vyjadrenia svedkyne G. G. a to, Ze ,nech plati aver, inak pride o strechu nad hlavou®, sud nepovazol za
vyhrazanie sa, resp. psychicky natlak. Obsah vyjadrenia z hovoru zo dfia 25. 3. 2014 sud nepovaZzoval
za preukazanu a teda nemal preukazanu hrozbu ubliZenia na zdravi. Ani navrhovatela ani svedkyra G.
G. v konani netvrdili, Ze okrem telefonatu zo dria 25. 3. 2014 by sa bol odporca rovnakym spdsobom
vyjadroval kedykofvek predtym ani potom na adresu G. G.. Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze po
hovore zo dha 25. 3. 204 odporca s G. G. nekomunikoval. Uvedené podfa nazoru sudu nedosahuje taky
stupen intenzity, ktory by odévodiioval spravanie odporu ako porudenie dobrych mravov. V konani nebolo
taktiez preukazané, Ze zhorSeny zdravotny stav matky navrhovatelky by spdsobilo spravanie sa odporcu
voti G. G.. Dalej stid poukazuje na skutoénost, Ze sice navrhovatelka aj svedkyfia C. E. sa vyjadrovali o
tom akym sp6sobom komunikoval odporca s G. G., av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto
neboli nikdy osobne pritomné vzajomnej komunikacii odporcu a G. G. a informacie uvadzané v konani
o komunikéacie mali sprostredkované od G. G., ktora sa osobne naposledy stretla s odporcom v januara
2010. Dalej ma sud preukazané, Ze potom ako sa odporca s G. G. rozigli t. j. od februara 2010 ku driu
rozhodovania sudu nebolo vo&i odporcovi, okrem oznamenia priestupku v suvislosti s telefonatom zo
dia 25. 3. 2014, zaCaté iné priestupkové konanie, resp. podané trestné oznamenie, v suvislosti s jeho
spravanim sa vocCi G. G., pripadne inému &lenovi rodiny navrhovatelky.

Podla &lanku 31 Eurdpskej socialnej charty Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenske;j
republiky &. 273/2009 Z.z. (za Slovensku republiku bola charta podpisana 18. novembra 1999),
Pravo na byvanie, na zabezpecenie u€inného vykonu prava na byvanie sa zmluvné strany zavazuju
prijat opatrenia uréené na: 1. podporu pristupu k byvaniu na primeranej urovni, 2. predchadzanie
bezdomovstvu a jeho zniZzenie s ciefom jeho postupného odstranenia, 3. spristupnenie ceny byvania
tym, ktori su bez dostato€nych zdrojov.



Podla ustanovenia €lanku 8 odseku I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav
a slobéd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca svojim spravanim, v suvislosti s ktorym Ziada vratenie daru, ohrozuje
pravo na byvanie navrhovatelky a ¢lenov jej rodiny, v konani nebolo preukazané, ked sud ma za to, Ze
v pripade odporcu sa nejedna o konanie, ktorym by hrubym spésobom poruSoval dobré mravy, a teda
ani neohrozil pravo na byvanie, na ktoré navrhovatelka poukazovala.

Sud uvedomujuc si moralny aspekt vztahu medzi procesnymi stranami uvadza, Ze i pre pripad extrémne
zdporného vyvinu vztahu medzi nimi a z toho vyplyvajucich subjektivnych pocitov navrhovatelky,
tieto skuto€nosti pre pravne hodnotenie stavu veci nie su relevantné. Na zaklade vysSie uvedeného
teda sud vyhodnotil, Ze spravanie sa odporcu ako obdarovaného nenieslo v ¢ase rozhodnom, teda v
Case vyhlasenia navrhovatelky na vratenie daru, resp. ku diiu rozhodovania sudu znaky vyZadované
na vratenie daru zakonom, teda Ze by svojim konanim vo vztahu k navrhovatelke, resp. k ¢lenom
jej rodiny hrubo porudoval dobré mravy v intenzite, ktora je porovnatelna napr. s fyzickym nasilim,
hrubymi uréazkami, ¢i neposkytnutim pomoci vyplyvajucej z pravnych noriem alebo zmluvného vztahu,
nepreukazala, Ze by k zhorSeniu vztahov nedoslo vzdjomne, ale len z dévodu spravania sa odporcu.
Predkladana lekarska sprava o zdravotnom stave G. G. sice preukazala zhorSenie zdravotného stavu
G. G. (sestry) pred rokom 2011, kedy o vratenie daru poziadala, avSak predmetné nemozno pripisat na
tarchu odporcu v suvislosti s rozchodom s G. G., resp. jeho spravanim sa, ked podla vyjadrenia G. G.
sa s odporcom roziSla cez sms-ku z dévodu jeho nevery. Lekarska sprava o zdravotnom stave matky
navrhovatelky nebola predloZena.

Vzhfadom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud navrh zamietol, ked
mal za to, Ze sice navrhovatelka mala na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, aviak neboli
splnené kumulativne podmienky v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika, t.j. podmienky
na vratenie daru odporcom ako obdarovanym, ¢o si sud musel vyrieSil ako predbeznu otazku, preto sud
navrh ako neddévodny zamietol.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
navrhovatelky, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, priCom prihliadol na dalSi obsah spisového
materidalu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom navrhu bola povinnad v zmysle ust. §
79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznaclit dékazy, ktorych sa dovolava a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto&nosti a
oznacenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud uzavrel, Ze nebolo potrebné
nariadovat’ vynimo¢né dalie dokazovanie nad rozsah dbkaznej aktivity ucastnikov konania ( § 120
ods. 1,4 O.s.p.), existencia dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania
ani zo samotného navrhu navrhovatefa. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi
navrhovatelkou. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatocné
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné
nariadovat vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity u¢astnikov konania ( § 120 ods.
1,4 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 137 Obc&ianskeho zakonnika trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.



Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked odporca mal v konani celkovy uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania ako nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 784,47 eur

za 6 ukonov pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 3. 10. 2014 (JUDr. Jozef Bi¢an)

pisomné podanie na sud zo dia 29. 10. 2014 (JUDr. Jozef Bi€an)

uCast na pojednavani dia 12. 2. 2015 (JUDr. Jozef Bi€an)

uCast na pojednavani dia 28. 4. 2015 (JUDr. Jozef Bi¢an) ucast na pojednavani dria 10. 9. 2015 (JUDr.
Daniel Hudak) u€ast na pojednavani dia 1. 12. 2015 (JUDr. Daniel Hudak)

6 x 261,81 eur, 2 x a 8,04 eur, 4 x a 8,39 eur, nahrada straty ¢asu za ucast’ na pojednavani diia 12.
2. 2015 cesta Trencin - Trnava a spat 4 polhodiny, dfia 28. 4. 2015 cesta Tren&in - Trnava a spat 4
polhodiny, dfia 10. 9. 2015 cesta Zilina - Trnava a spét 6 polhodin, diia 1. 12. 2015 cesta Zilina - Trnava
a spat 6 polhodin x & 13,98 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z; cestovné za pouzitie motorového vozidla EC TN 155DJ v zmysle §
16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z, zakona €. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR ¢&. 181/2008 Z. z. za
ucast na pojednavani dniia 12. 2. 2015 cesta Trenc&in - Trnava a spat/ 1 x 150 km x 0,183 € + nahrada
za pohonné hmoty 7,71/100 km x 150 km x 1,192 eur, za u€ast na pojednavani dia 27. 4. 2015 cesta
Tren€in - Trnava a spat/ 1 x 150 km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 7,71/100 km x 150 km x
1,36 eur. Celkovo sud vygcislil a priznal odmenu vo vySke 784,47 eur (6x61,81 eur + 2x8,04 eur + 4 x
8,39 eur + 20 x 13,98 eur + 41,21 + 43,16 eur), uloZil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Danielovi Hudakovi.

Pravny zastupca odporcu nepredlozil doklad o tom, Ze motorové vozidlo zn. Skoda Rapid Spaceback,
za ktoré su uplatnil ndhradu cestovného za uc€ast na pojednavani diia 10. 9. 2015 adfia 1. 12. 2015 patri
pravnemu zastupcovi JUDr. Danielovi Hudakovi, a preto sud nepriznal pozadovanu nahradu cestového
(amortizcia a cena za pohonné hmoty).

Pravny zastupca odporcu nepredlozil doklad o tom, Ze motorové vozidlo zn. BMW, za ktoré si uplatnil
nahradu cestovného odporca za uc€ast na pojednavani diia 12. 2. 2015, dha 27. 4. 2015, dria 10. 9.
2015 adna 1. 12. 2015 patri odporcovi, a preto sud nepriznal pozadovanu nahradu cestového vo vyske
583,75 eur (amortizacia a cena za pohonné hmoty).

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. v platnom zneni nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepoditanych podlfa spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mézZe vypoditat’ aritmetickym priemerom
preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocCet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (d'alej len "Statisticky urad").

Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca odporcu nepredlozil doklad o ich zakupeni zo
diia 12. 2. 2015 a ziadal priznat cenu 1,19 eur za liter. Sud mal preukdzanu cenu pohonnych hmét
zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky Grad SR/ za defi 12. 2. 2015 v sume 1,192 eur za liter /
B 95/, z ktorej vychadzal. Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca odporcu nepredloZil
doklad o ich zakupeni zo diia 27. 4. 2015 a Ziadal priznat’ cenu 1,36 eur za liter. Sud mal preukazanu
cenu pohonnych hmét zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky urad SR/ za defi 27. 4. 2015 v
sume 1,36 eur za liter /B 95/, z ktorej vychadzal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



