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Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela APS FUND ALPHA, uzavreny investicni fond, a.s.,
Praha 1, Celevtné 988/38, 1CO: 015 96 039, Ceska republika zast. JANSKY & PARTNERS s.r.o., Nitra,
Sturova 13, ICO 47 249 650 proti odporcovi P. Q., A.. XX. XX XXXX, W. X. XX o zaplatenie 317,02 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 5C/43/2015-68, zo dina 04.08.2015
tak, ze tento spravne znie:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 317,02 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,61 Eur od 26.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 62,96 Eur od 26.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 3,50 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy
248,95 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 19,- Eur, hotovych vydavkoch vo vySke 1,60 Eur a trovach pravneho zastipenia vo
vyske 79,90 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske 20,- Eur k
rukam navrhovatela vzdy  do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze
v pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz.

Il. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSiechosidu nezmeneny .
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu vo vyske
317,02 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby, za o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela
odporcovi faktary, ktoré tento neuhradil riadne a v€as, €im sa dostal do omesSkania. Zaroven si
navrhovatel vo€i odporcovi z dévodu porudenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatnil pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur. Odporca dIZni sumu nezaplatil, preto sa navrhovatef
svojho naroku domahal sudnou cestou na navrhovatela bola predmetna pohladavka postupena zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014.

Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 5C/43/2015-68 zo diia 04.08.2015 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 317,02 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Proti rozsudku podal
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie v &asti splatnosti prisudenej sumy s
prislusenstvom v splatkach.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17Co/763/2015-82 zo diia 21.10.2015 potvrdil rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku o uréeni splatnosti prisudenej sumy s prislusenstvom a trovami konania.



Sud odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zarover odvolaci sud nariadil opravu vyroku
rozsudku okresného sudu.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/43/2015-68 zo dna 04.08.2015
doslo k chybe v pisani, ked sud vo vyroku rozsudku zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 26.04.5213 do zaplatenia, hoci spravne
malo byt uvedené od 26.04.2013 do zaplatenia.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mbze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Na zaklade uvedeného sud v zmysle citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku opravil
vyrok vysSie citovaného rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. V zostavajucej
Casti zostal rozsudok tunajSieho sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



