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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci odstideného J. A., o staznosti odstiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 19.10.2015 sp. zn. 24PP/25/2015 na neverejnom
zasadnuti konanom dna 01.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. A., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného J. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 15.10.2013 sp. zn. 4T/107/2013 podfa § 172 odsek 1
Trestného zakona v trvani 2 roky a 10 mesiacov.

Sud |. stupia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného
zékona a vecne tym, Ze odsudeny sice spifa formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a tieZ jednu z dvoch materialnych podmienok, nakolko po&as vykonu
trestu preukazal polep$enie, avdak sicasne nespifia druht materialnu podmienku spoé&ivajucu v tom,
Z2e mozno od neho dévodne olakavat, Ze v buducnosti sa vyvaruje pachania dal3ej trestnej Cinnosti. V
tejto suvislosti vyhodnotil osobu odsudeného, jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti, predchadzajuce
odsudenie, zavislost na omamnych a psychotropnych latkach a tiez poukazal na to, Ze doposial
neabsolvoval uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantné.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori ani dodatogne bliZzSie
pisomne neoddvodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v trvani 2 roky a
10 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 15.10.2013 sp.
zn. 4T/107/2013 pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného z&kona. Do vykonu
trestu odfatia slobody bo dodany z vazby dria 15.10.2013, lehota na podanie Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mu v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona
uplynula vykonanim dvoch tretin uloZeného trestu dna 24.05.2015.

Okresny sud spravne na zaklade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. Nasledne okresny sud spravne
vyhodnotil trestni minulost odsudeného a jeho osobu



. Aj krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu |. stupfia v tom, Ze odstdeny nespina druh z dvoch
materialnych podmienok, ktorych stucasné splnenie je nevyhnutné na to, aby mohol byt podmienecne
prepusteny na slobodu.

Po vyhodnoteni trestnej minulosti odsudeného a jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach
mal krajsky sud za to, Ze nemozno dévodne oc€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vyhne sa
pachaniu dalSej trestnej €innosti. Krajsky sud si osvojuje odévodnenie napadnutého uznesenia s tym,
Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach nar poukazuje.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



