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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
Orange Slovensko a.s., sidlo : Metodova 8, Bratislava, ICO : 35 697 270, pravne zastUpeného
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti
zalovanému : Y. S., C.. : XX.XX.XXXX, S. : U. XXXX/X, A., v su€asnosti na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom T. M., M. L. O. B. o zaplatenie 71,93 Eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 71,93 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 71,93 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur a iné trovy
konania vo vyske 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajiemu sidu diia 25.05.2015 domahal, aby sud vydal rozsudok,
v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 71,93 Eur spolu s 5,50 % urokom
z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 28.06.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo
vyske stanovenej sidom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol,
Z2e so zalovanym uzavrel Zmluvu & A 0787690, ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné
podmienky. Uviedol, Ze v zmysle uvedenej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému 1 ks SIM karty, ktora
umoziuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté Zalobcom. SIM karte bolo pridelené
uCastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze Zalovany tym, Ze nezaplatil riadne a v€as cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 1/2013 -03/2013 porusil zmluvné povinnosti. Uviedol,
Ze Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 13.06.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola €ast’ pohfadavky vo vy3ke 6,33 Eur odpisana.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani &iastodnou uhradou pohladavky. Pohladavka Zalobcu
vodi zalovanému z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje celkom sumu 71,93 Eur. Zalobca si uplatiiuje
urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so Veobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 28.06.2013.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 16C/224/2015 - 21 zo dna 17.06.2015, ktorym navrhu
na zaCatie konania v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz
dorucit do vlastnych ruk, uznesenim &.k. 16C/224/2015-26 zo diia 09.09.2015 sud predmetny platobny
rozkaz zrusil. Nasledne uznesenim ¢.k. 16C/224/2015-27 zo dria 09.09.2015 sud ustanovil zalovanému
opatrovnika na konanie, T. M., M. L. O. B..

Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 01.12.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovaného. Zalobca a pravny zastupca Zalobcu prevzali predvolanie
na pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred sidom. Svoju neudast na
pojednavani ospravedinili podanim doru€enym sudu dfia 27.11.2015. Opatrovnik Zzalovaného prevzal



predvolanie na pojednavanie spolu s pou€enim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom. Svoju
neucast na pojednavani neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni &. A 0787690 diia 28.05.2003, ktorej neoddelitelnou
sucast'ou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému 1 ks
SIM karty, ktora umoZzfiovala Zalovanému vyuZzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM
karte bolo pridelené u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 01/2013 do 03/2013, porusil zmluvné povinnosti,
s tym, Ze je Zzalobcovi povinny zaplatit neuhradené sluzby vo vyske 71,93 Eur. Zalobca pokusom o
pokonavku zo dfia 13.06.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vyzval ho na ich Gihradu v dodatoénej lehote do 27.06.2013. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou, ani €iasto¢nou uhradou pohladavky. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola &ast pohladavky
vo vyske 6,33 Eur Zalobcom odpisana, priom Zalovany ostal nadalej dlZny na neuhradenych sluzbach
sumu 71,93 Eur. Zalobca si vo&i zalovanému uplatfiuje pohladavku titulom neuhradenia faktur za
poskytnuté sluzby vo vyske 71,93 Eur. Zalobca si v navrhu zéroveri uplatnil arok z omeskania z
celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami - Clanok 11 bod 11.14, a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
28.06.2013.

Podla Clanku 1 bod 1.1 V8eobecnych podmienok je Zalobca na zéklade Zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach platného v zneni neskorSich predpisov a v rozsahu vSeobecného
povolenia a individualnych povoleni vydanych Telekomunikaénym dradom Slovenskej republiky
podnikom opravnenym poskytovat siete a sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych
pasmach. Zalobca je zmluvnou stranou v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej s
ucastnikom.

Podrla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, mé Zalobca pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich
0s0b prostrednictvom spolonosti Orange sa uUcastnik zaviazal prejavenim svojej vble stanovenym
spbsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom spolo€nosti Orange (dalej
len ,sluzby®), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla zmluvy a podfa
cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11
bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podrla Clanku 11 bod 11.14 V&eobecnych podmienok Zalobca mé narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z dIznej ceny uc&astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 43 ods.1 zdkona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uZzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Zalobca si navrhom na zadatie konania uplatnil narok na zaplatenie sumy neuhradenych faktar vo vyske
71,93 Eur.

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o pripojeni ¢. A 0787690
dna 28.05.2003, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Uvedend zmluva bola



uzavreta podfa Zakona o telekomunikacidch. Podmienky poskytovania sluzieb podfa zmluvy su
upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluve. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
neuhradenych faktur, v konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany splnil svoju zmluvnu povinnost
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyu¢tované faktirami za obdobie 01/2013 - 03/2013 v celkovej
sume 71,93 Eur. Nakolko nebolo preukazané, Zeby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumy fakturované za
poskytnuté sluzby, sud Zalobcovi narok na zaplatenie sumy z neuhradenych faktur v celkovej vySke
71,93 Eur priznal.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Narok na urok z omeSkania sud posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika v spojeni s
ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy
71,93 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia neodporoval vy3Sie citovanym zakonnym ustanoveniam, preto
aj tento narok sud v rozhodnuti Zalobcovi priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech,
priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, v zmysle § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v plathom zneni),
2 x rezijné pausaly po 8,39 Eur, v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky; a 20% DPH. Priznané trovy konania
je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



