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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. oktébra
2022 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

Q.F,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom E. H. Z., t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/233/2022 zo dna 09.08.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/127/2016 zo dria 23.11.2016 bol Q. F. odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 36 mesiacov.

Uznesenim rovnakého sudu bolo diia 24.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 2Tos/45/2020 zo dnia 14.10.2020 rozhodnuté tak, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddil a bolo mu
nariadené trest odfatia slobody vykonat v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny Q. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmiene&ne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods.1 Tr. zak.
sud odsudenému urcil skuSobnu dobu 4 roky, su€asne nariadil proba¢ny dohlad nad odsiudenym
vo vymere 2 roky, za su¢asného uloZenia obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a povinnosti
podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., spo€ivajucich v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator. Podfa nazoru prokuratora, nie
je u odsudeného splnena materialna podmienka na podmiene¢né prepustenie. Z hodnotenia ustavu
vyplyva, Ze doterajSi trest vykonaval Ciasto€ne v sulade s pravidlami a stanovami Ustavu, avSak ustav
mu vytykal len Ciasto€ne kriticky postoj k spachane;j trestnej €innosti, ktoru zlah€uje. Taktiez poukazal
na menej priaznivu resocializaénu prognézu na 8 zaznamov v registri trestov,
¢i na stredné riziko recidivy. Spravanie odsudeného vo vykone trestu v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsideného a s motivmi spachanych skutkov nesveddia pre zaver, Ze odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil tych charakterovych rysov a nespravnych navykov,
ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud uznesenie
podla §194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil.



Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupiia primarne zistiac, Ze podana staznost je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatef
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
formalnymi aj materialnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa §66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Mozno prisved&it nazoru prvostupfiového sudu spo&ivajucemu v tom, Ze odsudeny spifia forméainu
podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odfiatia slobody. V zhode s nazorom stidu prvého
stupna aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu odriatia
slobody a pInenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, &im bola splnena aj materialna podmienka.
Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze spravanie odsudeného je na pozadovanej Urovni, pokyny a nariadenia
reSpektuje, ustavny poriadok dodrZuje. Je aj pracovne zaradeny, pri€om svoje pracovné povinnosti si
riadne plni.

Vo vztahu ku konstatovaniu, Ze odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej €innosti, krajsky sud uvadza,
Ze z navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie vyplyva, Ze si uvedomuje svoju vinu, skutok lutuje
a vyjadril presvedc&enie, Ze si bude v buducnosti plnit v€as svoje povinnosti a dostato¢ne sa poudil a
ucinil napravu i do buducna.

Ciasto&ne sice mozno prisvedg&it argumentom prokuratora v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu sudnu
trestnost’ odsudeného sa javia moznosti napravy odsudeného za stazené. Osobu odsudeného je vSak
potrebné hodnotit komplexne. Sud prvého stupfia poukazal na podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania svedcCiace pre splnenie aj poslednej zakonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Zohladnil predovdetkym pozitivhe pracovné
navyky odsudeného, zodpovedny pristup k praci, prejavenu [utost a taktiez vybudované aj nalezité
socialne zazemie, ked po€as vykonu trestu odnatia slobody udrziaval pravidelny kontakt so svojou
priatelkou. Doterajsi €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody aj podla nazoru krajského sudu
odsudeny vyuZil na to, aby si uvedomil Skodlivost svojho konania, pre ktoru bol vo vykone trestu odniatia
slobody, pri€om prejavil i vazny zaujem o nastupenie do predoslého pracovného pomeru, aby dokazal
platit vyZivné.

Krajsky sud sa vzhladom k uvedenému stotoznil s podmieneénym prepustenim odsudeného za
sucasného ulozenia probaéného dohladu, nakoflko je dohlad potrebny pre riadne dovfSenie napravy
odsudeného na slobode. Tento bol posilneny o uloZenie povinnosti zamestnat’ sa alebo preukazatelne
sa uchadzat’ o zamestnanie, &i zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Takto uréené podmienky podmienecného prepustenia budu podfa nazoru krajského sudu spdsobilé u
odsudeného eliminovat rizikové faktory jeho moznej recidivy a dovfsit jeho napravu na slobode, pri¢om
zaroven aj dostatoCne zohladiuju menej zavazny charakter spachaného trestného ¢inu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



