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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Ku€erovou v pravnej veci navrhovatela:
PRE BANK SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava,
Polska republika, podnikajuca ma uzemi SR prostrednictvom BRE BANK SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky mBank v Slovenskej republike, so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO 36 819 638,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd.: Po, vlozka €. 1503/B, pravne
zastupeny advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO
36 715 662 proti odporkyni: Q. C., G. C. XXXXXX/XXXX, O. X. R. XXXX/X, XXX XX Bratislava, t.&. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnickou J. P., U. O. Okresného U. Bratislava N., B. X. W. X, XXX
XX Bratislava, o navrhu na zaplatenie 2.802,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.802,70 Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75% roc€ne z tejto sumy od 12.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Odporkyha je povinna nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vyske 168,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 428,95 Eur k rukam pravneho zéstupgu navrhovatela advokatska kancelaria MCGA
legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO 36 715 662 do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym na tunajsi sud dfia 14.02.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 2.802,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.802,70 Eur od 06.02.2010 do zaplatenia, zmluvnych urokov vo vyske
16,50% rocne z sumy 2.802,70 Eur odo dria 06.02.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril diia 10.10.2008 s odporkyriou
Zmluvu o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA &. 4200862228, ktorej neoddelitelnou sugastou
su VSeobecné uverové podmienky mBank, Harmonogram splatok uveru a Obchodné podmienky
poskytovania hotovostnych dverov mBank. Zmluvné uroky vo vySke 16,50 Eur si navrhovatel uplatfiuje
v zmysle €&l. 2 bod 2.3.5 pism. ¢) Obchodnych podmienok.

Odporkyna si formou vysSie uvedeného spotrebitelského Gveru pozi€¢ala sumu 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39
Eur, pricom tato &iastku mala navrhovatelovi vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
2.458,45 Sk, t.j. 81,61 Eur so splatnostou k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Z poskytnutého uUveru
odporkyria €erpala sumu 3.308,- Eur, formou 15.tich splatok uhradila celkom 1.205,98 Eur. Prva



omeskana splatka bola splatna dria 05.02.2010 a nasledne odporkyna prestala Uver splacat Uplne, ¢o
bolo pre navrhovatela ddvodom na odstupenie od zmluvy, a to listom zo dfia 04.10.2011.

Sudu sa nepodarilo vykonanym Setrenim - lustrdciami v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni,
v Ustrednej evidencii vazriov, zistit aktualny pobyt odporkyne, kedze sa na adrese posledného Gradne
znameho trvalého bydliska /R. X, Bratislava/ podfa pripisu poSty nezdrziava a ako adresat je tu neznamy.
Uznesenim ¢.k. 18C 39/2013-48 zo dria 07.04.2015 jej bol ustanoveny opatrovnik pre celé konanie
podla ustanovenia §29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p.

Sud v predmetnej veci nariadil sudne pojednavanie. Opatrovni¢ka svoju neucast ospravedinila
pracovnou vytazenostou. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
jej nepritomnosti.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej pravny zastupca navrhovatela vzal spat' Zalobu v celej Casti
tykajucej sa zmluvnych drokov vo vyske 16,50% rocne a CiastoCne v €asti Urokov z omeskania , a to za
obdobie od 06.02.2010 do 11.10.2011. Konajuci sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. druhym vyrokom
rozsudku konanie v tejto Easti zastavil, a to s poukazom na skuto€nost, Ze pripadny nesuhlas odporcu /
jeho opatrovnika/ by nebol ucinny (§96 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom konania tak zostala istina vo vyske 2.802,70 eur a zakonny urok z omes$kania vo
vyske 8,75% roéne od 12.10.2011 do zaplatenia. Uroky z omeskania si navrhovatel narokuje dfiom
nasledujucim po dni vratia dlznikom /odporkyrfiou/ neprevzatej listiny, ktorej predmetom bolo odstupenie
od uverovej zmluvy.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud v ramci citovanych ustanoveni O.s.p. vykonal v8etky dokazy, ktoré navrhovatel navrhol a rozhodol
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ktoré mal k dispozicii v suidnom spise.
V ramci dokazovania sid oboznamil najma Zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru mPOZICKA
HMP096322099 zo dfia 10.10.2008, Ziadost odporkyne o poskytnutie hotovostného Gveru mPézicka
zo dna 10.10.2008, Harmonogram splatok mPOZICKA, vypisom z G&tu mPOZICKA, Odstupenie od
Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA zo dita 04.10.2011, dal pouc&enie podla § 120 ods.
4 O.s.p., dékazy vyhodnotil v zmysle § 132 O.s.p. a vo veci rozhodol s odkazom na § 153 ods. 1 O.s.p.

Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat ustanovenia OZ (§52 a nasl. 2 OZ) ako v&eobecny
pravny predpis, nakolko na jednej zo zmluvnych stran " zmluvy o Uvere" je dlZnik zo spotrebitel'ského
Uveru, ktory ma status spotrebitefa a na druhej strane je veritel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti, a to v sulade so zauzivanou
judikaturou. Z dévodu zabezpecenia rovnovazneho postavenia oboch u€astnikov tejto zmluvy je potom
potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Zakona na ochranu spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. a
najma ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. platné ku dfu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy, t. j. ku dfiu 10.10.2008.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1) OZ (ustanovenia upravujuceho Spotrebitefské zmluvy) platného ku diu
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke s odporcom (10.10.2008) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,



zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. (3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Zakon o spotrebitel'skych tuveroch &. 258/2001 Z.z. platny a G€inny ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy
(10.10.2008) ur¢oval kritéria platnosti a minimalny obsah Zmluvy o spotrebitelskom Gvere v ustanoveni
§4 ods. 1a 2.

Podla § 1 ods. (1) tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Zmluva musi okrem pisomnej formy, vSeobecnym naleZitosti obsahovat podfa §4 ods. 2 pism. a)
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest' aj sucet



tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

podla pism. b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje,
pism. c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

pism. d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

pism. e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
pism. f) meno a adresu spotrebitela,

pism. g) ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov,

pism. h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych spineni méze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov,

pism. i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu rolne;j
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Z vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 10.10.2008 dojednana
spotrebitelska zmluva  podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni. Navrhovatel sa zaviazal
poskytnut’ odporkyni uver vo vyske 100.000,- Sk, t.j. 3.319,30 Eur na obdobie 60 mesiacov, kone¢na
splatnost uveru bola dojednana na 10.10.2013. Medzi u€astnikmi bola dojednana ro¢na urokova miera
uveru vo vysSke 16,50%. Ro¢na percentualne miera nakladov na uver je 17,81% a celkové naklady
spojené s uverom boli uréené na sumu 47.629,68 Eur, t.j. 1.581,02 Eur, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver je 22,21%.

Z predloZzeného uverového uctu (€l. 12,13) vyplyva, Ze odporkyrfia za€ala Eerpat’ uver dra 10.10.2008,
kedy si vybrala v bankomate navrhovatefa sumu 1.327,76 Eur, nésledne realizovala dalSie vybery,
resp. bezhotovostné platby. Celkom &erpala z poskytnutého uUverového ramca sumu 3.308,- Eur.



Navrhovatelovi formou splatok uhradila len &ast'z dlZznej sumy, zostala mu tak dlZna na istine a Urokoch
z uveru ku driu 11.10.2011 sumu 2.802,70 Eur.

Navrhovatel listom zo dia 04.10.2011 odstupil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného Uveru a vyzval
odporkyriu na vyrovnanie jej zavazkov. Odporkyna si zasielku na uradne znamej adrese trvalého pobytu
neprevzala, tato sa navrhovatelovi vratila spat’ s pripisom posty "adresat neznamy".

Sud podrobil tverovd zmluvu z hfadiska ex offo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok
a dospel k zaveru, Ze Cast’ Uverovej zmluvy tykajucej sa zmluvnych urokov vo vySke 16,50 % ro¢ne
uplatfiovanych po dni zosplatnenia uveru /11.10.2011/ predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku,
s poukazom na komulaciu sankcii v neprospech odporkyne ako spotrebitela. V tejto Casti vSak vzal
navrhovatel Zalobu spat a nebola teda predmetom konania. V ostatnej asti spotrebitelska zmluva spifia
vSetky zakonné predpoklady a je platnym pravnym ukonom.

Vzhfadom na uvedené preto sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie nesplatenej istiny vo vyske 2.802,70
Eur, t.j. na rozdiel medzi odporkyfiou Eerpanymi prostriedkami z poskytnutého Uveru a fiou plnenymi

splatkami v zmysle predloZzeného vypisu z Uveru, vr. urokov z pdzicky vo vysSke 16,5% do dna
zosplatnenia averu, t.j. do 11.10.2011.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi zo sumy 2.802,10, 92 Eur aj uroky z omeskania podfa § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania, a to poénuc
driom 12.10.2011 do zaplatenia vo vySke 8,75% ro¢ne. Z&kladna urokova sadzba ECB bola k tomuto driu
vo vySke 0,75% ro€ne, s pripoc&itanim 8 percentualnych bodov v zmysle §3 vy$Sie citovaného Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. tak ro¢na vyska urokov z omeSkania &ini 8,75%. Navrhovatefovi vznikol narok na
zakonné uroky z omeskania uz momentom odstupenia od Uverovej zmluvy, t. j. diom 10.10.2011, kedy
sa zasielka, ktorej predmetom bolo odstupenie od zmluvy /byt neprevzaté/ dostala do sféry odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani plne procesne
uspesny, preto sud mu preto mu priznal plna nahradu trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 168,- Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 428,95 Eur vr. DPH. Trovy pravneho zastupenia boli sidom priznané
celkom za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava 28.08.2012, spisanie navrhu 31.01.2013, u¢ast
na pojednavani diia 01.12.2015) a 111,21 Eur (tarifna hodnota veci bola vyska istina 2.802,70 Eur) plus
rezijny paudal vo vy8ke 1 x 7,63 eura 1x 7,81 Eur, 1x 8,39 Eur a DPH v zmysle §§ 10 ods. 1, 13a ods.
1, 15 pism. a) a §16 ods. 3 a §18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (tarifna odmena).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit' trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



