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Uznesenie

Cislo konania: 16C/21/2015 -
Identifikaéné &.: 3115200144

UZNESENIE

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatelky Z.. B. Z., H.. XX XX.XXXX, C. R. A. XXX, R. A,,
pravne zastipena JUDr. F. B, B. K. K. S. X, C. proti odporcovi N. U. C., B.K.., K. K. Z. H. X, C., P:
XX XXX XXX, pravne zastupeny C. &. D., K.Q..X.., B. E. K. K. E. X, C., P.: XX XXX XXX, o uréenie
neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 09.01.2015 domahala, aby sud urcil
neplatnost zmluvy &. 0015009323 zo dfia 21.12.2006. Podanim doru¢enym sudu dna 02.11.2015
zobrala navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym zobrala navrh na zalatie konania spat, sud
konanie podla citovanych zédkonnych ustanoveni zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. za su€asnej aplikacie § 150 ods.
1 O.s.p. tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zastavenie konania zavinila navrhovatelka, preto by mala byt v konani povinna uhradit' trovy konania
druhému ucastnikovi - odporcovi. Sud v8ak v predmetnom konani aplikoval pri rozhodovani o trovach
konania § 150 ods. 1 O.s.p. a pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadol na
majetkové a socialne pomery navrhovatelky, ktoré aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. odévodnovali v plnom
rozsahu. Navrhovatelke bol priznany narok na pravnu pomoc rozhodnutim L. S. S., E. R., K.. T.. XXXX/
XXXX-E. T. M. XX XX.XXXX. Centrum pravnej pomoci rozhodlo o priznani pravnej pomoci vzhfadom
na to, Ze navrhovatelka splnila zakonom stanovenu podmienku - stav materialnej nidze pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti. Navrhovatelkin prijem predstavuje priblizne
500 Eur mesacne, nevlastni Ziadnu nehnutefnost, byva v najomnom byte navySe ako sama uviedla
ma do osobnej starostlivosti zverend maloletd dcéru N. N., H.. XX.XX.XXXX, ktora je ZiaCkou druhého
ro¢nika zakladnej Skoly a v su€asnosti je voci nej vedena exekucia, €o nelinosne zhorsuje jej financnu
situaciu.

Preto rozhodol sud tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania : ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno odévodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi méa byt v konani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej).

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



