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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyr: JUDr.
Katarina Slovagekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &¢ast' Staré Mesto, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 3.019,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 18Csp/123/2019-209 zo dfia 23.9.2021 vo vyrokoch Il., IV.,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV. ru§i avec mu v zruSenom rozsahu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej intancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie 183,36 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 183,36 eur od 30.5.2017 do zaplatenia zastavil,
vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 912 eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 912 eur od 30.5.2017 do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, vyrokom IV. nepriznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

Rozsudok oznaeny v zahlavi sud prvej inStancie odbévodnil v napadnutej Casti pravne aplikaciou
ustanoveni § 488, § 489, § 494, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, § 497, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),
§ 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 5.8.2015 Zmluvu o
pbzicke €. 7154707, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému pdzi¢ku v sume 5.000
eur, ktori sa zalovany zaviazal splacat v 60-ich mesaénych splatkach vo vyske 144,25 eur. Zalovany
zaplatil, vychadzajuc z prehfadu splatok a uhrad, celkom sumu 4.088 eur. V zmluve o pézZiCke bola dalej
uvedena fixna rona urokova sadzba 27 %, odplata 27 %, najvy$Sia pripustna vysSka odplaty 27 %,
RPMN 27 % a priemerna RPMN vo vyske 18,24 %. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.3.2017 vyzval



pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, aby nedoplatok vo vySke 332,75 eur zaplatil a upozornil ho, Ze
ak do 5.5.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2017, bude veritel opravneny Gver
zosplatnit. Listom zo dia 24.5.2017 zalovanému bolo ozndmené, Ze dlh z Gverovej zmluvy €. 7154707
sa stal splatnym v celom rozsahu a dlzna &iastka predstavuje sumu 4.516,34 eur.

Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
o pdzZiCke, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenia § 52 ods. 1 ObCianskeho zékonnika, na zaklade ktorej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
Uver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. Sud prvej inStancie v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe nepovazoval
ro¢nu urokovu sadzbu v sulade s dobrymi mravmi, nakolko vySka urokovej sadzby 27 % ro&ne dosahuje
viac ako dva a pol nasobok priemernej hodnoty ro€nej urokovej sadzby. V &ase poskytnutia Uveru
bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,24 % pre podobné typy Uverov. Sud prvej inStancie
rozpor dojednanej urokovej sadzby spotrebitelského Uveru s dobrymi mravmi a jej neplatnost’ vyhodnotil
ako absenciu naleZitosti zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud prvej inStancie dalej zistil, ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Zmyslom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej
splatnosti Uveru. Poskytnuty Gver sa tak povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitefskych uveroch a uplatneny narok je len Ciastone dovodny.
Zalovanému bol poskytnuty bezugelovy spotrebitelsky Gver redlne vo vyske 5.000 eur a Zalovany zaplatil
na splatkach sumu 4.088 eur. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 912 eur (5.000 eur — 4.088 eur) s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 912 eur od 30.5.2017 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

Nakolko doslo k Ciasto€nému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby Zzalobcom
bez uvedenia dévodu, sud prvej inStancie mal zato, Ze v danom pripade zavinil zastavenie konania
Zalobca. Podla vysledku konania bol potom hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 30,21 % a hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 69,79 %, ¢o predstavuje prevazny Cisty Uspech Zalovaného v rozsahu 39,58 %.
KedZe si Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil a v konani zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch lll. a IV. podal Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani
uviedol, ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil Uver ako bezuroény, ked v Uverovej
zmluve dojednany zmluvny arok 27 % p.a. posudil ako absolutne neplatny v zmysle ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a nespravne urcil, Ze v zmluve
absentuje obligatérne dojednanie o konecnej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
o ur€eni neplatnosti dojednaného zmluvného uroku 27 % p.a. oprel o nespravny pravny nazor, Ze
maximalna vySka urokov pri pefiaznych uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a aj
ked je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Pravny nazor sudu
prvej inStancie, ze slovensky pravny poriadok neurCuje maximalnu odplatu pri pefiaznych uveroch
poskytnutych spotrebitefom odporuje pravu platnému v ase uzavretia zmluvy. Poukazal na ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 a ods. 4 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy, podla ktorych najvy3Sia pripustna vySka odplaty predstavuje dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novo poskytnutych uverov. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitelské uvery so splatnostou
od jeden do péat rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v Suhrnnych informaciach o
udajoch o novo poskytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za
druhy Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.7.2015 predstavovala 13,50 % p.a.. Najvy3Sia pripustna vyska



odplaty tak predstavovala 27 % p.a.. V zmluve bol dojednany zmluvny urok 27 % p.a. a kedZe ten je
jedinou odplatou za poskytnuty Gver a je v sulade so zakonom, neméze byt oznaeny za neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi. Za nespravne povazoval Zalobca taktiez posudenie absencie dojednania o
konecnej splatnosti Uveru sudom prvej indtancie, ked ta je v zmluve dojednana v sulade so zdkonom.
V &lanku V. zmluvy je dojednana koneéna splatnost Uveru dha 20.8.2020, kedZe jednotlivé splatky
boli splatné k 20. diiu v mesiaci a kone€na splatnost Uveru bola dojednana v mesiaci august 2020.
Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku llI., ktorym Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol tak, Ze Zalovaného zaviaze Zalobcovi zaplatit istinu 1.923,75 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % p.a. od 30.5.2017 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok IV. o
nahrade trov konania tak, ze zalobca ma vo i zalovanému pravo na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie v rozsahu 87,80 %.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Uz pravoplatnymi vyrokmi I., Il. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 183,36 eur s urokom z omeskania vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 183,36 eur od 30.5.2017 do zaplatenia zastavil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 912 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 912 eur od 30.5.2017 do
zaplatenia. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vyrok IV. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej intancie spravne a zakonne Zalobu vo zvySku zamietol.

V prejednavanej veci sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na pravnom zavere
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych z&konov v zneni uU€innom ku diu uzavretia zmluvy), poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému, v désledku absencie obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podlfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i), f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Podstatou odvolacej argumentacie
Zalobcu bolo namietanie, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, ked skonstatoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere dojednany Urok 27 %
ro¢ne je absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje
obligatérne dojednanie o koneénej splatnosti tveru.

Prioritne odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, i vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru 27 % ro¢ne bola v zmluve o spotrebitelskom Uver dojednana v rozpore s ustanovenim § 3 ods.



1 Obcgianskeho zakonnika, kedZe v &ase poskytnutia spotrebitefského Uveru bola priemerna hodnota
ro¢nej urokovej sadzby 10,24 % pre podobné uUvery. Sud prvej inStancie vystaval zaver o neplatnosti
dojednania stran o uroku v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo vySke 27 % rocne vylu€ne na zisteni, Ze
podla zverejnenych Statistickych udajov Narodnej banky Slovenka predstavovala v rozhodnom Case (v
Case poskytnutia uveru) priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,24 % pre podobné typy uverov,
ktoré poskytovali obchodné banky a na blizSie nevysvetlenej Uvahe, Ze tato disproporcia predstavujuca
viac ako dva a pol nasobné prevySenie Urokovej sadzby je podstatna, a preto odporuje dobrym mravom.
Tomuto spbésobu pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie je potrebné predovSetkym vytknut,
Ze v fiom eSte pred konfrontovanim s dobrymi mravmi, ktoré nepredstavuje alternativu zédkonnosti,
ale vzdy len krajny spdsob pravneho posudenia veci, pokial zakonna uUprava inak nevytvara priestor
pre ucinnu ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav, prednostne neaplikoval ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktoré v spotrebitel'skych
vztahoch limitovalo vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie v désledku
tejto nespravnosti svoj zaver o nepripustnom prevySeni priemernej hodnoty ro¢nej urokovej sadzby
nalezite nevysvetlil vo svetle zakonnych kritérii pre posudzovanie primeranosti odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Pri uréeni hranice pripustnosti odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
podla odvolacieho sudu nemozno ponechat stranou ani skuto¢nost, Ze s u¢innostou od 1.9.2014 je na
zaklade odkazu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €¢ase uzavretia
zmluvy najvy&Sia pripustna vySka odplaty uz konkrétne ustanovena vykonavacim predpisom.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 veta prva nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na Ucely stanovenia najvy33ej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, najvys$8ia pripustna vySka odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Z odévodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zakonnou regulaciou
odplaty, ako ani urokom ako sucastou odplaty (hoci samostatnej obligatérnej obsahovej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, avdak dohodnutej v rovnakej vyske 27 % ro¢ne) nezaoberal a tuto
pravnu regulaciu odplaty, zahffajdcu Urok za poskytnutie Uveru, Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Platil
tu zdkaz, Ze odplata nesmie prevysSovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ktorej vySku ustanovoval vykonavaci predpis ako
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov. Urok v konkrétne dohodnutej vyske v
zmluve o spotrebitelskom Gvere predstavoval odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, a preto
nan dopada zé&kaz vysloveny v ustanoveni § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy. Odvolacia namietka Zalobcu poukazujuca na skuto€nost, Ze urok ako jedinu
odplata dohodnutu v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ak nepresahuje dvojnasobok priemernej ro€nej
percentualnej miery nakladov, nemozno bez dalSieho kvalifikovat’ v rozpore s dobrymi mravmi, bola
preto dévodna.

Pokial sud prvej inStancie povazoval vySku Uroku za rozpornu s dobrymi mravmi a tym dané zmluvné
ustanovenie za absolutne neplatné podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze jednak neplatnost’ pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie pravidlom a jednak neplatnost
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat ako krajny prostriedok, t. j sankcionovat
pravny ukon absolutnou neplatnostou kvéli rozporu s dobrymi mravmi mozno len vtedy, ak neodporuje
zakonu. Ak je totiz urcita situacia zadkonom upravena, nemozno takuto pravnu Upravu ponechat bez
povSimnutia a ak je potom pravny ukon v sulade s touto pravnou Upravou, nemdze byt z toho istého
dbvodu rozporny s dobrymi mravmi. V tomto pripade je pripustna vySka odplaty (a aj iroku ako jej jedinej
Casti) regulovana spominanym zakonnym ustanovenim, a preto skiumanie jej suladu s dobrymi mravmi
zo strany sudu prvej inStancie nebolo namieste.

Sud prvej inStancie citované Specialne ustanovenia zakotvujuce najvysSiu pripustnu vysku odplaty,
ktorej jedinu zlozku tvori aj sudom prvej inStancie hodnoteny arok, na dany pripad neaplikoval,
nepripustne hodnotil izolovane iba urokovu sadzbu cez vSeobecny indtitut dobrych mravov, &im
zaroven nereSpektoval zasadu lex specialis derogat leg generali, podfa ktorej musi byt uprednostnené
pouzitie osobitnej normy pred vSeobecnou. V ddsledku toho sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, nasledkom €oho sa ani nezaoberal otazkou, i odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
Zalovanému ako spotrebitelovi nebola v rozpore s citovanym ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika. Odvolace argumenty Zalobcu v tomto smere su dévodné.

Poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2001 z 26.4.2012
0 Uzernickom uroku vo vy8ke 48 % a 60 % roCne nebol opodstatneny, kedZe vyska dohodnutej
urokovej sadzby v posudzovanom pripade bola podstatne nizSia 27 % ro€ne. Obdobne poukazovanie
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dfia 31. jula 2009 bolo bez
pravneho vyznamu vzhfadom na primarne vychodisko posudzovania urokovej sadzby vychadzajuce;j
z pravnej Upravy, regulujucej relevantné parametre vztahujuce sa na vySku dohodnutej drokovej
sadzby spotrebitel'skych Gverov (uvedeny zaver sa vztahuje aj na iné oznaCené sudne rozhodnutia
v preskumavanom rozsudku).



Dalej odvolaci sud riesil odvolanim nastolent otazku, & predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢€. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, resp. €i v désledku jej absencie sa v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch povaZuje poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin

konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

Pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy je vo vSeobecnosti
potrebné vychadzat zo zasady, Ze formulacia spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitelovi umoznit bez
taZkosti, efektivne a s istotou identifikovat’ podmienky zmluvy. Zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela
mozno povazovat za jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Uvadzanie stanovenych
nalezitosti do spotrebitelskych zmluv, v posudzovanej oblasti do zmliv o spotrebitel'skych uveroch, nie
je samoucelny formalizmus. Cielom tejto pravnej upravy je okrem iného, o mozno najzrozumitelnejsie
oboznamenie spotrebitefa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (odsek
60. rozsudku sudu prvej indtancie), pricom Zalobca v odvolani poukazoval, Ze dojednanie o konecnej
splatnosti Uveru bolo dohodnuté bez akychkolvek pochybnosti, ked v zmluve o spotrebitefskom Uvere
je dojednana konecna splatnost uveru dria 20.8.2020, nakolko jednotlivé splatky boli splatné k 20. diu
v mesiaci a koneéna splatnost’ Uveru bola dojednana v mesiaci 8/2020.

Odvolaci sud povazuje namietku Zalobcu, ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje
nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to termin
konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru, za opodstatnenud. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dna 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dna 5.9.2019 vo veci C-331/18, ma odvolaci sud za to, Ze je tu potrebné aplikovat' tzv.
eurokonformny vyklad, a teda z udajov uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere v Casti V. PéZicka:
a to ,Pocet splatok: 60, Termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 8/2020, Prva splatka pslatna dna:
20.9.2015, Dal3ie splatky splatné vzdy: 20. diia v mesiaci®, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej
priemerny spotrebitel vie presne uréit termin konecnej splatnosti iveru. Vymedzenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru uvedené v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere odvolaci sud
povazuje za dostatoCne jasné, ur€ité a zrozumitelné, primerané rozumovym schopnostiam priemerného
spotrebitela, napifiajuce poziadavku vyssie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch,
a tym v stlade so zakonom. Zalovany ako spotrebitel v danom pripade disponoval dostato&ne jasnou
informaciou, kedy nastane kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru. Presny defi kone€nej splatnosti
je mozné vypocitat s pouZzitim jednoduchej matematiky, kedZe datum poskytnutia Uveru vyplyva
priamo z vlastného U¢tu Zalobcu a z neho je mozné odvodit ako datum prvej splatky, tak i datum
poslednej splatky. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala konkrétny datum konec¢nej splatnosti Gveru, pokial podmienky zmluvy umoziiuju
spotrebitelovi bez akychkolfvek taZkosti a pochybnosti identifikovat’ tento datum. Sud prvej inStancie



v prejednavanej veci nespravne uzavrel, Ze uvedenie terminu konec¢nej splatnosti uveru v zmluve
o spotrebitelskom Gvere nie je vymedzené urlitym spdsobom. Odvolaci sud ma na zreteli skuto€nost,
Ze v posudzovani terminu konec¢nej splatnosti Uveru v zmluvach o spotrebitelskom Uvere, maju sudy
v Slovenskej republike rozdielne stanoviska a nazory. Vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu sa
priklonil k vysSie uvedenému zaveru o tejto otdzke a na podporu uvedeného pravneho nazoru odvolaci
sud poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov, a to napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10Co/275/2019-166 z 27.8.2020, sp. zn. 26Co/149/2019 z 27.5.2020, sp. zn. 25CoCsp/13/2020
z 14.7.2020, sp. zn. 24CoCsp/27/2020 z 7.10.2020, sp. zn. 24CoCsp/68/2020 z 11.8.2021, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/32/2020 z 30.7.2020, sp. zn. 15CoCsp/54/2020 z 26.11.2020,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/21/2020 z 21.5.2020, sp. zn. 25CoCsp/34/2020 z 14.4.2021,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/200/2020 z 8.7.2021 atd'..

Vychadzajuc z vySsie uvedenych zaverov tak odvolaci sud konstatuje pochybenie sudu prvej indtancie
spocCivajuce v nespravnej interpretacii pravnej normy, a to konkrétne ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolacie argumenty Zalobcu su v tomto smere dévodné.

Dévod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch pre absenciu Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a terminu
konec&nej splatnosti Uveru preto v prejednavanej veci dany nebol.

Podla konstantnej judikatiry rozhodnutie sudu zaloZené na nedostato€nych dévodoch je nepresvedcivé,
s &im suvisi aj nedostatok jeho odévodnenia. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol pri
svojom rozhodovani na v8etky rozhodujuce skuto€nosti, aj s poukazom na vySSie uvedenu platnu pravnu
Upravu, majucu vplyv na rozhodnutie v zamietajucej €asti, jeho argumentacny zaklad bol nepostacujuci.

V désledku prijatia vy3Sie uvedenych zaverov odvolacim sudom o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej indtancie, sa potom sud prvej indtancie nezaoberal pravnou a vecnou dévodnost'ou Zalobou
uplatfiovaného celého naroku a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 295 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab3ej strany, sud méze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

S poukazom na vys$Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku) a
vec v zruSenom rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit
Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné
vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa
na sporné otazky, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (t.
j- adekvatne regulovanej pravnej Uprave v nalezitom zneni) a potom vo veci znova rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie



s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluCovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



