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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 1. decembra 2015 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka
o odvolaniach obzalovaného N.. L. W. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 1T/1/2015 zo dna 05.08.2015, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/1/2015
zo dfia 05.08.2015 v celom rozsahu a s poukazom na ustanovenie § 280 ods. 2 Tr. por.
postupuje

vec Okresnému uradu Rimavska Sobota, pre skutok, ku ktorému doSlo tak, ze

dna 08.06.2014 okolo 04.30 hod. v katastralnom Uzemi obce Chvalova, okres Revuca, neopravnene
zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Zze motorovym vozidlom zn. Honda RD9 CR-V VAN s ev.
Cislom X. XXX S., ktoré viedol N.. Y. P,, nar. XX.XX.XXXX sa dostal na cestu ¢. 111/532005 v smere
od obce Chvalova do obce Rybnik na polovny pozemok polovného reviru Spanie Pole, pri¢om po
zastaveni motorového vozidla N.. L. W., L.., ako spolujazdec sediaci vedla vodi¢a, cez otvorené okno
motorového vozidla bez povolenia na lov srnej zveri jedenkrat vystrelil na srnca lesného (Capreolus
capreolus) Il. Vekovej kategoérie o hmotnosti 17,5 kg, ktory sa v tom €ase nachadzal na luke vedla
cesty, a to opakovacou gulovnicou znacky SAUER 202, kalibru 308 Winchester, s vyrobnym &islom
N80645, ktord mu na tento ucel podal na zadnom sedadle sediaci majitel uvedenej legalne drzane;j
zbrane obvineny Y.. J. Y., nasledne pri dohliadani postrelenej srncej zveri boli pristihnuti privolanymi
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Tornali, ¢im usmrtenim srnca lesného (Capreolus capreolus)
Il. vekovej kategérie spdsobil Polovnickemu zdruzeniu ,Spatian® Spanie Pole, 980 23 Spanie Pole,
majetkovu Skodu vo vyske 49,21 Eur a Slovenskej republike v zastipeni Okresnym uradom Rimavska
Sobota, pozemkovym a lesnym odborom spolo€ensku ujmu vo vyske 1.200,- Eur.,

- obvineny N.. L. W., L.., sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Zze od roku 2000 je riadnym
¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu, okresnej organizacie Banska Bystrica, kde vykonava funkciu
Clena predstavenstva, zaroven je ¢lenom Polovnickeho zdruzenia Vilkanova so sidlom ul Druzby €. 29,
Banska Bystrica, kde vykonava funkciu predsedu polovnickeho zdruZenie a su€asne sa tohto konania
dopustil napriek tomu, ze od 01.09.2013 zastava funkciu veduceho zamestnanca - namestnika riaditela
Narodného lesnickeho centra - Lesnickeho vyskumného ustavu, ul. T. G. Masaryka €. 22, Zvolen, s
druhom prace v zmysle pracovnej zmluvy ,vedeckovyskumné prace, ich zabezpeCovanie a plnenie
uloh lesnickej ochranarskej sluzby“ s naplfiou prace, okrem iného aj vykonavanie prac Specialistu pre
ekoldgiu zveri v ramci Lesnickej ochranarskej sluzby,

- obvineny Y.. J. Y. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, ze od roku 1999 je riadnym ¢lenom
Slovenského polovnickeho zvazu, okresnej organizacie Banska Bystrica, od 23.05.2009 je ¢lenom
Polovnickeho zdruzenia ,Sparian“ Spanie Pole, 980 23 Spanie Pole 21, od decembra 2006 je riadnym
¢lenom Polovnickej spolo¢nosti Ratkova, Repistia 262, Ratkova 982 65, kde vykonava funkciu predsedu
Polovnickej spolo¢nosti, od 01.05.2013 je ¢lenom vyboru v postaveni tajomnika Polovnickej spolo¢nosti
Velka Hora - Petrovec, Nizny Petrovec 776, 985 01 Kalinovo a dfia 24.11.2010 bol Obvodnym lesnym



uradom v Luéenci zapisany do zoznamu ¢lenov polovnickej straZe pre polovny revir Petrovec, ktory
obhospodaruje Polovnicka spolo&nost’ Velka Hora - Petrovec, Nizny Petrovec 776, 985 01 Kalinovo,
ktory by tento skutok mal prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca bol obzalovany N.. L. W., L.., uznany vinnym z prec¢inu
pytliactva podla § 310 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 08.06.2014 okolo 04.30 hod. v katastralnom Uzemi obce Chvalova, okres Revlca, neopravnene
zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, ze motorovym vozidlom zn. Honda RD9 CR-V VAN s ev.
Cislom X., ktoré viedol N.. Y. P,, nar. XX.XX.XXXX sa dostal na cestu ¢&. Il1/532005 v smere od obce
Chvalova do obce Rybnik na polovny pozemok polovného reviru Spanie Pole, prisom po zastaveni
motorového vozidla N.. L. W., L.., ako spolujazdec sediaci vedla vodi€a, cez otvorené okno motorového
vozidla bez povolenia na lov srncej zveri jedenkrat vystrelil na srnca lesného (Capreolus capreolus)
Il. Vekovej kategorie o hmotnosti 17,5 kg, ktory sa v tom Case nachadzal na luke vedla cesty, a
to opakovacou gulovnicou znacky SAUER 202, kalibru 308 Winchester, s vyrobnym cislom N80645
patriacou Y.. J. Y. v legélnej drzbe, sediacemu na zadnom sedadle uvedeného vozidla, ¢im usmrtenim
srnca lesného (Capreolus capreolus) II. vekovej kategérie spdsobil Polovnickemu zdruzeniu ,Spafian®
Spanie Pole, 980 23 Spanie Pole, majetkovi $kodu vo vyske 49,21 Eur a Slovenskej republike v
zastupeni Okresnym Uradom Rimavska Sobota, pozemkovym a lesnym odborom spolo¢ensku ujmu
vo vySke 1.200,- Eur.

Bol mu za to ulozeny pefiazny trest podla § 310 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3a § 56 ods. 1, 2 Tr.
z4ak. vo vymere 800,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, ze by mohol byt penazny trest umyselne zmareny, ustanovil
prvostupfiovy sud obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol tomuto obzalovanému ulozeny aj trest zakazu &innosti - vykonu
polovnickej ¢innosti na 2 roky.

Naproti tomu bol obzalovany Y.. J. Y. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok
obzalobou kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak., spachaného
formou U€astnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, so zaverom, Ze nebolo preukazané, Zze by skutok spachal
obzalovany Y.. J. Y..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom obhajcu obZalovany N.. L.
W. a tiez okresny prokurator.

Obzalovany N.. L. W. v pisomnom odvolani uviedol, ze napadnuty vyrok rozsudku vo vztahu k nemu
povazuje za nespravny, a to z dévodu, Ze bol vydany na z&klade nespravne zisteného skutkového
stavu veci a nespravneho vyhodnotenia dékazov. Vyslovil presvedéenie, Ze prvostupfiovy sud rozhodol
najma na zaklade vypovedi svedkov - policajtov, ktori ako svedkovia nemali byt vypocuvani. Podla neho
prvostuprniovy sud tieZ nespravne vychadzal aj z uradnych zdznamov tychto policajtov. Pripomina, Ze
policajti v tomto konani mézu vypovedat k okolnostiam sluZzobného zakroku, ale nie k tomu, ¢o ktora
osoba pri vykonani sluzobného zakroku povedala. V tomto smere poukazuje na prislusnu judikaturu.
Z judikatury podla neho vyplyva, Ze vysluch policajtov v procesnom postaveni svedka k tvrdeniam
podozrivej osoby na mieste €inu, €i po zadrZani, je neprijatelny a nezakonny. Je teda nutné odlisit
vypoved policajta ako svedka k tomu, €o na mieste videl a vnimal od toho, o im povedala podozriva,
¢i ind osoba. Dovodi dalej, Ze napriek jeho namietkam o nezdkonnosti vysluchu policajtov a tiez k
namietanym Gradnym z&znamom sa sid s tymito skutodnostami nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze sud
nespravne vyhodnotil aj vypoved o€itého svedka R., v ktorého vypovedi sa vyskytli rozpory. Policia
pritom nevykonala neopakovatelné a neodkladné ukony, a to odobratie vzoriek na pritomnost splodin
po pusnom prachu stermi z ruk, ¢i odevu. Obzalovany navrhol zrusit napadnuty rozsudok a jeho spod
obZaloby oslobodit.



Okresny prokurator v odvolani uvadzal, Ze okresny sud si nespravne pocinal, ked N.. L. W. neuznal
vinnym v zmysle obZaloba, teda aj v zmysle odseku 3 pism. ¢) § 310 Tr. zak. Poukazuje na to, Ze
obZalovany N.. L. W. v ¢ase spachania skutku vykonaval funkciu ndmestnika Narodného lesnickeho
centra - Lesnickeho vyskumného Ustavu a v rdmci pracovnej pozicie mal v naplni aj plnenie uloh lesnickej
a ochranarskej sluzby na vykonavanie prac Specialistu pre ekolégiu v ramci lesnicko - ochranarskej
sluzby. Podla prokuratora nedovolenym spdsobom a bez opravnenia zastrelil srnca, &im porusil délezita
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, postavenia a funkcie.

Prokurator napadol tiez oslobodzujuci vyrok rozsudku v €asti tykajucej sa obZalovaného Y.. Y.. Ma za
to, ze zo svedeckych vypovedi prislusnikov policie vyplyva, Ze obZalovany N.. W. striefal na srnca
z motorového vozidla, ale strielal zo zbrane patriacej obZalovanému Y.. Y., priCom mu mal tento
obzalovany povedat, aby si na zver z jeho zbrane strelil. VSetci zasahujuci policajti vypovedali, Ze
obzalovany N.. W. bol zufaly zo vzniknutej situacie, citil sa byt podvedeny, pretoZze sa domnieval, Ze
Y.. Y. ma platné povolenie na odstrel srnca. Vzhladom k tomu, Zze kazdy majitel zbrane zodpoveda aj
za to, kto s takouto zbrariou, ktora je v jeho drzbe, manipuluje, nesie aj on zodpovednost za to, Ze
umoznil obZalovanému N.. W. nedovolenym a nezakonnym spdsobom ulovit srnca. ObZalovany Y.. Y.
nielenze povzbudzoval obZalovaného W. k tomu, aby na zver vystrelil, ale mu k tomu poskytol aj zbran.
Podla prokuratora naplnil tak znaky Zalovaného trestného €inu formou pomoci. Prokurator navrhol potom
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit Okresnému sudu Revuca, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného N.. L. W. mozno oznaCit za dévodné a odvolanie
prokuratora za dévodné, ale len sCasti.

Na uvod je potrebné uviest, Ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie, av8ak pri hodnoteni
z&konnosti a opodstatnenosti dékazov vychadzal najma z vypovedi policajtov, ktori zasahovali na mieste
¢inu a ktori ,vytaZovali“ vtedy podozrivych N.. W. a Y.. Y. k samotnému skutku. Sud sa potom v z&veroch
rozsudku opiera o to, o sprostredkovali policajti v postaveni svedkov vo svojich vypovediach vo vztahu
k tomu, ¢o im uvadzali podozrivi. Takyto postup v8ak odporuje zauzivanej sudnej praxi.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu mal za preukazané prostrednictvom svedkov, ktori
sledovali odstrel srnca alebo zapoculi vystrel z posedu susedného reviru a ktori privolali aj policiu, Ze
k odstrelu srnca doSlo posadkou auta, v ktorom boli obidvaja obZalovani. Z vypovede svedka T. R.
vyplynulo, Ze z posedu videl, ako sa za hranicou reviru pasie srncia zver. Potom videl, ako sa priblizuje
k pasucej sa zveri terénne auto svetlej farby, ktoré zastalo a z tohto auta padol vystrel, priCom videl, Ze
doslo k zasahu srnca. Auto potom pokracovalo v jazde, o chvilu sa vracalo, nasledne zbadal postavu,
ktora dohladavala zver. VSetko sledoval pomocou dalekohladu. Zavolal policiu a upovedomil aj druhého
polovnika na susednom posede, aby iSiel €akat' policajtov k ceste. Aj svedok N.. T. Y. pocul vystrel,
nasledne mu zavolal svedok R., ktory mu uviedol, Ze videl strielat z terénneho auta svetlej farby, pricom
videl, Ze doslo k zasahu a vyslal ho k ceste, aby skryte vy&kal policiu. Spolu s policiou nasli na mieste
obZalovanych, neskor policajti objavili aj N.. Y. P., ktory bol vodi€¢om svetlého terénneho auta, ktoré bolo
identifikované ako vozidlo Honda CR-V, farby Seda metaliza, patriace spolocnosti, v ktorej konatelom
bol obZalovany Y.. Y..

Svedok N.. T. K. ako polovny hospodar polovného reviru Spanie Pole potvrdil, Ze nikto z posadky
inkriminovaného auta nemal povolenku na odstrel srnca. Defi pred inkriminovanou udalost'ou ho navstivil
Y.. Y., ako ¢&len predmetného polovného zdruzenia a oznamil mu, Ze pdjde do reviru s kamaratom
fotografovat’ v skorych rannych hodinach.

Vypocuti prisludnici policie T. X., Y. U.,,B. S, W. P, T. X,, I. T., G. W,, Z. U. a P. N. vypovedali, za akych
okolnosti boli privolani na miesto €inu, koho tam nasli, i to, Ze nasli zastreleného srnca, nasledne nasli
aj vozidlo Honda CR-V a obzalovanych predviedli na obvodné oddelenie policie. Tieto vypovede az do
tejto fazy mozno akceptovat’ a maju dékaznu hodnotu.



Prislusnici policie, najma T. X., G. W., W. P., B. S. spisali aj uradné zaznamy, a to aj k priebehu tzv.
vytaZovania podozrivych Y.. Y. a N.. W..

K tomu, ako vypovedali podozrivi po€as spominaného vytaZovania, boli tito policajti aj vypoéulti,
pricom v zmysle dlhoro&nej rozhodovacej sudnej praxe tieto vypovede z procesného hfadiska nemozno
akceptovat.

Obvineni Y.. Y. a N.. W. po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vyuzili svoje pravo a
nevypovedali. Ich vypovede potom mali nahradit spominané svedecké vypovede policajtov, ktori
popisovali ako obvineni eSte ako podozrivi vypovedali po€as vyZadovania informacii.

V tejto suvislosti vystupuje medzinarodne aj v nasej sudnej praxi uznavané pravidlo ,nemo tenetur
se ipsum accusare®, teda nikto nie je povinny obvinit sam seba. Tato zdsada je zakotvena v listine
zakladnych prav a slobdd, ktorou je SR viazana a ktora toto pravidlo prezentuje v ¢lanku 37. Toto pravidlo
je vyjadrené aj v Ustave SR v &lanku 47 ods. 1, v zmysle ktorého ma kazdy pravo odopriet vypoved, ak
by fiou spbsobil nebezpeenstvo trestného stihania sebe alebo inej osobe a v ¢lanku 50 ods. 4 Ustavy
sa uvadza, Ze obvineny méze odopriet’ vypoved, tohto prava ho nemozno pozbavit' nijakym spdsobom.
Napokon aj v § 34 ods. 1 Tr. por. sa uvadza, Ze obvineny, okrem iného ma pravo odopriet’ vypoved.

Pravidlo nemo tenetur je v su€asnosti vykladané ako zékaz donucovat obvineného k akémukolvek
aktivnemu konaniu, ktorym by prispel k ziskaniu dékazov proti sebe. Ak ma mat teda tento ustavne
chraneny princip realny obsah, potom sebaobvifiujuce vyjadrenie prednesené voci Statnej moci
(prezentovanej v tomto pripade policiou) méze mat' v ramci trestného stihania povahu usved&ujuceho
dokazu len za predpokladu, Ze ho urobila osoba, ktora mala procesné postavenie obvineného podla §
206 ods. 1 Tr. por., bola v tomto postaveni vypocuta podla § 121 ods. 1 Tr. por., pritom bola pou¢ena o
pravach obvineného podla § 121 ods. 2 Tr. por. a § 122 ods. 1 Tr. por. Znamena to, Ze sebaobvifiujuce
vyjadrenie podozrivej osoby pred policajnym organom je dékaz o vine tejto osoby iba za predpokladu,
Ze policajt vypocul takuto osobu ako obvineného a po pou&eni obvineného v zmysle zakona.

Nedostatok tychto podmienok nemozno obchadzat tym, Ze ako dékaz sa pouziju vypovede zasahujucich
policajtov 0 obsahu sebaobvifiujuceho vyjadrenia, ktoré tato podozriva osoba predniesla pred tymito
policajtmi. Viyjadrenie, ktoré pred policajtmi podozrivy na mieste samom urobil, mohlo mat pritom povahu
informacie v zmysle § 17a zakona &. 171/1993 o policajnom zbore, o om policajti spisali aj uradné
zaznamy. Takyto Uradny zadznam, ani vypovede policajtov sprostredkujice vyjadrenie podozrivého,
najma N.. W. pred nimi na mieste &inu, ktoré mozno pokladat’ za sebaobvifiujuce vyjadrenie, nemozno
v konani pred sudom pouzit' ako dokaz.

Vypovede policajtov vykonavajucich operativne Setrenie na mieste inu mozno pouZit ako dékaz pred
sudom, len ak vypovedaju o skutoCnostiach, ktoré na mieste &inu videli a zaznamenali. Sud v8ak
nesmie pripustit’ vypovede policajtov ako svedkov o udalostiach, ktoré zistili ,vytazovanim* podozrivych
poskodenych, ¢i svedkov na mieste ¢inu.

Z dbkazov vyplynulo, Zze Honde CR-V, z ktorej bolo striefané na zver sa nachadzali tri osoby - obidvaja
obzalovani a svedok N.. Y. P., ktory auto viedol. Nebolo pritom striefané zo strany vodi¢a, ale z opacnej
strany. Ako striefajuci prichadzaju v tvahu obidvaja obZalovani, kedZe nebolo strielané z miesta vodi¢a.
Z procesne pripustnych dékazov sa nepodarilo jednoznaéne zistit' kto z obZalovanych bol strelcom.
Mozno tu hovorit o urcitej dbkaznej nudzi.

Prichadza potom v uvahu, Ze konanie obZalovanych mozno prejednat ako priestupok v ramci zakona
€. 274/2009 o polovnictve.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) tohto zakona sa dopusti priestupku v oblasti polovnictva ten, kto porusuje
povinnost alebo zakaz na useku ochrany polovnictva podla § 24, okrem § 24 ods. 3 pism. g), i).

Podla § 24 ods. 3 pism. f) spominaného zakona je zakazané lovit zver odstrelom alebo odchytom alebo
polovnymi dravcami bez povolenia na lov zveri a platného pofovného listka.



Podla § 76 ods. 3 citovaného zakona je organom prislusnym na prejednanie priestupku okresny urad,
v ktorého Uzemnej pdsobnosti bol priestupok spachany, teda Okresny urad Rimavska Sobota.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon riadny opravny prostriedok nepripusta.



