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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaga a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzdugka a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/31/2013-42 zo dfia 28.10.2014 a uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 7C/31/2013-66 zo dria 08.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 7C/31/2013-42 zo dia 28.10.2014 potvrdzuje.
Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 7C/31/2013-66 zo dfia 08.01.2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo vySke 125,-- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 440,--
eur, ako aj k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie prijal na dalSie konanie, &im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou
Ziadost'ou a rozhodnut o nej v rdmci priznanej pravomoci a v zakonom ustanovenej dobe do 15 dni odo
dna dorucenia Ziadosti. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej zloZitosti a
nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny vplyv na Cas
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 28.01.2009 a to
rozhodnutim o povereni. Necinnostou exekuéného sudu vznikla Zalobcovi majetkova Skoda vo vyske
125,- eur, ktord pozostava z u€elne vynalozenych nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému v sume 70,- eur, na udrziavanie a
spravu informaéného systému v sume 40,- eur a na administrativne spracovanie textov v sume 15,- eur.
Zaroven si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru€eného &l.
48 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarueného &l. 6



ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych pradv a zakladnych slobdd, nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom okresného sudu.

Zalovany zaslal stidu pisomné vyjadrenie zo dia 25.07.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmatoény, ked Zalobca sice podal
pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, ziadne dbkazy vSak sam nepredlozil. Uviedol, Ze nie
je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného
stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba
na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade
¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pricom uz 27.09.2012 bola sudu
dorucena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale
skor. Zalovany namietal aj premléanie navrhu, ked k nespravnemu tradnému postupu okresného sudu
malo déjst k obdobi pred dfiom 23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci predbezného
prerokovania veci.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, priCom z fotokdpie exekuéného spisu OS Levice sp. zn.
9Er/982/2008 zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na
sud dnia 03.11.2008. Exekucny sud vydal diia 28.01.2009 poverenie, ktorym sudneho exekutora poveril
vykonanim exekucie.

Sud mal zo zoznamu podani, ktory je uloZzeny na sprave sudu pod Spr/1001/2012, preukazang, Ze
Zalobca sa obratil na prisluSny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody dna 25.05.2012. Z toho vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok
na sude pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie Ziadosti, ked' Zalobny navrh
bol doru¢eny Okresnému sudu Levice diia 28.09.2012.

Sud vykonanym dokazovanim fotokdpiou spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 9Er/982/2008
preukdzané, ze medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfha 03.11.2008
(¢.I. 1 pripojenej fotokdpie exekuCného spisu) a vydanim poverenia na vykonanie exekucie dha
28.01.2009 (¢&.I. 8 pripojenej fotokdpie exeku&ného spisu), sice uplynula ur€ita doba, po€as uvedenej
doby v8ak exekuény sud skumal formalnu a materidlnu stranku vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory v danej veci bol exeku¢nym titulom, a nasledne vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Postup exekué&ného sudu bol v sulade so zakonom, ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dha
28.01.2009, pricom uvedenu lehotu sud povazuje za primeranu zavaznosti veci.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je opravneny skumat len Ustavny
sud Slovenskej republiky. Sud pritom vychadza z platnej pravnej Upravy, podla ktorej existuje moznost
domahat sa ochrany svojich prav vyuZitim instititu Ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V8eobecny sud mbze priznat nahradu Skody v konani podla zakona €. 514/2003
Z.z. len v pripade, Ze o existencii zbyto€nych prietahov bolo rozhodnuté na to opravnenym organom,
ktorym je Ustavny sud Slovenskej republiky.

Pokial sud kons&tatoval, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu nezistil a rovnako ani vznik
Skody na strane Zalobcu v konani preukazany nebol, nebolo dévodné, aby sa nezaoberal uplathenym
narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked pre rozhodnutie o priznani prava na
nemajetkovu ujmu je zakladnym predpokladom vznik ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

Zalobca uplatnil svoj narok na sude sice pred uplynutim $estmesacénej lehoty na predbezné prerokovanie
Ziadosti, ked Zalobny navrh bol doru¢eny Okresnému sudu Levice difia 28.09.2012, ale Zalobny
navrh nebol podany pred€asne, nakolko po€as sudneho konania Sestmesacéna lehota na predbezné
prerokovanie Ziadosti uplynula a v konani nebolo sporné, Ze Zalovana narok popiera.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu
spisu je zrejmé, Ze mu ziadne trovy nevznikli.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/,§9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, §
17 ods. 1,2,3,8§ 19 0ds. 1,3 z. €. 514/2003 Z. z.a§ 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca dalej
nesuhlasil s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vznesenud namietku premi€ania. Je toho nazoru, Ze
k preml&aniu prava nedoslo. Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 01.12.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v €om, resp. akym postupom siudu mu mala byt odfiata moznost konat' pred sudom.

K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom
ase, pricom ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a jej vysku
nezdokladoval a nepreukéazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Z
tohto dovodu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za u¢elom eventualneho
stanovenia vysky Skody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil

Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20,-- eur.



Ugelom stdnych poplatkov je aspori giasto&na Gihrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ugastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sidny poplatok v sume 20,-- eur podla polozky 7a (i
ked v uzneseni nespravne uviedol polozku 1, pism. a/, €o ale Zalobca v podanom odvolani nenamietal)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dria 08.12.2014
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ vy8Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zru$ené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zacalo podanim odvolania (zo dfa 08.12.2014),
ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupnia dha 14.11.2013, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom v ase zacatia
odvolacieho konania, t. j. 09.12.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doruéené odvolanie Zalobcu.
Povinnostou Zalobcu bolo zaplatit sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak
neurobil, sid mu poplatkovl povinnost’ ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto zalbb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri poloZzke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu. Pochybenie, ktorého sa sud prvého stupria
dopustil, ked namiesto polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov uviedol v napadnutom uzneseni
polozku 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, Zalobca v dévodoch svojho odvolania nenamietal
a toto pochybenie je mozné napravit vydanim opravného uznesenia (jedna sa o zrejmu nespravnost,
resp. chybu v pisani), nakolko uznesenie je vo vyrokovej €asti inak vecne spravne.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



