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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatefov: 1/ U. I., W. XXX XX D. C.. XX, 2/ L. 1., W. XXX XX D.
C.. XX, proti odporcovi: D. P., D. XX, XXX XX D., v konani o netplnom podani zo dfia 23.09.2015, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelov zo dfia 23.09.2015, doruéené Okresnému sudu Martin dna
23.09.2015.

odovodnenie:

V podani doru¢enom sudu dha 23.09.2015 navrhovatelia v rade 1 a 2 a N. |. tiez oznadena ako
navrhovatelka, uviedli, Ze listom adresovanym Okresnému uradu Martin a Obecnému uradu obce
D. Ziadali ,0 odstranenie hnojiska z tej &asti pozemku r.d. & XX kde sa teraz nachadza“. V podani
dalej uviedli, ze veci sa nepohli, naopak, nadalej sa piIni hnojisko, preto Ziadaju rodinu P. o okamzité
odstranenie hnojiska na ich pozemku, ktoré je asi 5 metrov vzdialené od byvania navrhovatelov. Podanie
nebolo podpisané ani jednym z navrhovatelov.

Uznesenim ¢&.k. 5C/402/2015 - 8 zo dna 09.10.2015 sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia doplnili svoje neulplné podanie zo dfia 23.09.2015 v zmysle odévodnenia
uznesenia. V predmetnom uzneseni sud zarovef navrhovatefov poudil, Ze ak svoje podanie spésobom
uvedenym v oddvodneni uznesenia v stanovenej lehote nedoplnia, resp. nespresnia, sud ich neuplné
podanie odmietne.

Na predmetné uznesenie reagovali navrhovatelia v rade 1 a 2 podanim doru¢enym sudu dfia 13.11.2015.
V tomto podani uviedli ako navrhovatefov U. I. a L. I., ako odporkyfiu oznadili pani D. P., rod. H., nar.
v roku XXXX, bytom D. XX. V podani uviedli, Ze ,miesto konania o odstranenie hnojiska a hnojnice z
pozemku rod. domu &. XX miesto D., obec D., ktoré sa nachadza 6 metrov od byvania rod. domu &. XX
obec D., kde byvaju navrhovatelia“. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze v dosledku blizkosti hnojiska maju na
dome, ako aj vdome mnoho much a iného hmyzu, rovnako ich obtazuju aj vypary. V zavere podanie
navrhovatelia uviedli, Ze Ziadaju o rozhodnutie v ich prospech.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelia svoje neuplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v Uzneseni Okresného sudu Martin
€.k. 5C/402/2015 - 8 zo diha 09.10.2015 v stanovenej lehote nedoplnili, resp. nespresnili. Navrhovatelia
nedoplnili Zalobny navrh o petit, ktory by sud nasledne prevzal do vyroku svojho rozhodnutia a ktory
by bol vykonatefny. V podani navrhovatefov zo drfia 23.09.2015 ako aj zo dha 13.11.2015 absentuje
Zalobny petit. Zo skuto€nosti opisanych v tychto podaniach sud méze len predpokladat, Ze navrhovatelia
(v podani zo dfia 23.09.2015 boli uvedeni traja navrhovatelia, v podani zo dna 13.11.2015 uz len dvaja)
Ziadaju od odporkyne (nespravne oznacenej ako P.) odstranenie hnojiska z pozemku, na ktorom sa
nachadza rodinny dom sup. &. XX v obci D.. Z podania navrhovatelov teda nie je sidu jednoznacéne
zrejmé, ¢oho konkrétne sa navrhovatelia domahaju. Nalezitostou riadneho navrhu je aj udaj o tom,
ako ma sud rozhodnut (Zalobny petit). Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, takze
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by
nebolo po stranke materialnej vykonatelné. Ak u€astnik konania napriek vyzve nedoplni svoje podanie
o Zalobny petit, resp. neodstrani nespravnost Zalobného petitu, ktora by mohla mat za nasledok
nevykonatelnost budiceho sudneho rozhodnutia, sud konanie pre tento nedostatok, znemoZzaujuci v
fnom pokraCovat, zastavi. Ak sa navrhovatelia mienili svojim podanim domahat toho, aby odporkyha
odstranila hnojisko z pozemku, mali tento pozemok presne Specifikovat' tak, aby nebolo pochyb, o
aky pozemok ide. V podani navrhovatefov teda absentuje presny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny
petit. NavySe navrhovatelia sudu nepreukazali, Ze odporkynia je vlastnickou pozemku, z ktorého sa ma
hnojisko odstranit, a teda Ze je mozné uloZit jej povinnost’ odstranit hnojisko z predmetného pozemku.
Preto si sud tuto skuto€nost' preveril a nezistil, Ze by odporkyria bola vlastni¢kou pozemku, ktory vo
svojom podani opisali navrhovatelia. Nakolko absencia Zalobného petitu predstavuje taky nedostatok
konania, pre ktory nemozno v konani pokra¢ovat, sud podanie navrhovatelov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.



