Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/357/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113234729

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113234729.11
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: BRE BANK SPOLKA AKCYJNA, ICO 36819638
Senatorska 18 Warszawa, 00-950, Pol'ska republika, zast. Bartosik- Svaby, s.r.0. advokatska kancelaria
Plynarenska Bratislava. (p6évodne B+S Legal, s.r.o. Grésslingova 5 Bratislava) proti odporcovi: E. V., H.
I. XX T., zast. ZdruZenie na ochranu finané&ného spotrebitela OFS, Petzwalova 12 Nitra ICO 42205735
o zaplatenie 2 154,65 eur istiny s prisluSenstvom takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 154,65 eur

spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
366,84 eur do ruk Advokatska kancelaria B+S Legal, s.r.o. Grosllingova 5 Bratislava a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach 50 eur mesacne splatnych vzdy do 28 dfia kazdého mesiaca po&nuc
driom 28.1.2016 az nadalej do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pre pripad nezaplatenia €o i len
jednej z nich.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Pbvodne podanym navrhom a zalatie konania sa navrhovatel domahal uloZit odporcovi povinnost
zaplatit 2 154,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia, z
dovodu, ze ma vodi odporcovi pohladavku, ktory odporca svoj dih navrhovatelovi nesplnil.

Okresny sud Nitra diia 16.4.2013 vydal PR &islo konania 15R0/457/2013-48 a ulozil odporcovi, aby
zaplatil navrhovatelovi 2 154,65 eur, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 154,65 eur od
1.1.2012 a trovy konania 139 eur a trovy pravneho zastupenia 237,84 eur. PR bol dorueny odporcovi
5.5.2015. Odporca proti PR podal pisomny odpor osobne na OIS Nitra 25.5.2015. Odpor bol podany
riadne a v€as pisomne. V odpore namietal, Ze platobny rozkaz nemal byt vydany lebo ide o neprijatelné
zmluvné podmienky. Vzniesol namietku premi€ania. Okresny sud Nitra uznesenim zo drfia 13.10.2015
¢.k. 15C/357/2015-160 pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
2 730,08 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,50% ro&ne od 7.7.2010 do zaplatenia spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 9% od 1.1.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporca sa vyjadril, Ze je ochotny zaplatit rozdiel medzi 11 670,54 eur - 9 515,89 eur= 2 154,65 eur
vratane urokov z omeskania 9% od 1.1.2012.

Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na def 1.12.2015. Zastupca navrhovatela bol riadne predvolany,
neucast ospravedinil a podla zdkonného ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti s poukazom na obsah spisu a vysledky doteraz vykonaného dokazovania.



Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu a oznamil prec€itanim obsah pripojenych listin. Vykonanym
dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela: odporca je povinny zaplatit’ navrhovatefovi 2730,08
eur spolu so zmluvnym udrokom vo vySke 16,50% ro¢ne od 7.7.2010 do zaplatenia spolu so zadkonnym
urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia.

Odporca vo svojom prednese Ziadal ndvrh zamietnut. Tvrdil, Ze narok je preml&any. Navrh bol podany
na OS Nitra 10.10.2014, listina Odstupenie od zmluvy je datovana 4.10.2011, v tejto listine je napisané,
Ze zmluva zanika v deh dorudenia tohto odstipenia a horecitovana listina bola doru¢ena odporcovi
24.10.2011. Vo veci treba aplikovat’ § 48 ods. 2 OZ. V zmluve je napisané ¢l. 11.2 Ze zmluva zanika
a/ povinnostou odstupenia zmluvy. Odporca naposledy ¢erpal 29.3.2010 82 eur. preml¢anie treba brat
od vzniku bezdévodného obohatenia 29.3.2010. treba aplikovat zakonné ustanovenie § 107 ods. 1 OZ.
Odporca vo svojej vypovedi navrhol, aby dlh mohol splatit v mesaénych splatkach vo vySke 50 eur
mesacne. Pracuje ako robotnik, ma prijem 440 eur, je slobodny, deti nema3, je vlastnikom RD a zahrady
vymera 18 arov, vkladné knizky a ucty nema.

Navrhovatel tvrdi, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru.

Listinou zo dfia 4.10.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze je ako veritel opravneny odstupit od zmluvy
a tymto odstupuje od zmluvy a zmluva zanika dfiom dorucenia tohto odstupenia. Listina bola doru€ena
odporcovi 24.10.2011 (¢l.6 a ¢1.10).

Podla listiny navrhovatela vypis z u&tu vyhotoveny 10.4.2012 (&l.7 a ¢1.9) odporca naposledy &erpal z
tveru 29.3.2010 suma 82 eur.

Podla listiny Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru ,mP&zi¢ka“ uzavreli zmluvu 27.2.2009, p6Zzicka
maximalnej vySke 3300 eur celkové naklady 1567,45 eur, uroenie 16,50% rocne.

Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podfla zdkonného ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj
2o spOsobenie Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia § 494 OZ z platného zavazku je dlZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az §110). Na premlianie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla zakonného ustanovenia § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa ja na jeho ukor obohatil.

Sud horeuvedeny skutkovy stav posudil podfa horeuvedenych zakonnych ustanoveni. Sud navrhu v
Casti 0 2154,65 eur navrhu vyhovel lebo v tejto &asti navrhovatel preukazal zaklad naroku a vysku
naroku, ale najma preto, Ze odporca bol ochotny Zalovanu sumu navrhovatelovi zaplatit'.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeskania. lde o omeskanie
s plnenym pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania
lebo podla tohto zakona nie je povinny platit’ Groky z omeskania. VySku urokov z omeskania ustanovuje



vykonavaci predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt splneny riadne a
v€as. Podla zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania
diZznika spocivaju v povinnosti diznika platit iroky z omeskania.

Podfla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z v zneni u€innom ku diu 1.1.2012 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Vypocet: 8 percentualnych bodov+1%= 9%.

Sud navrh vo zvysku zamietol. Mal zato, Ze narok navrhovatela je preml€any. Navrhovatel podal navrh
na zacatie konania na o OS Nitra 10.10.2013 (¢l.1). Odporca posledny vyber vykonal 29.3.2010 82 eur
(€1.9). Odporca sa teda premli¢ania odvolal a od 21.3.2010 zacala plynut dvojro&na preml¢acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud je toho nazoru, Zze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a preto sud tento ob&ianskopravny vztah posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.
Sud preto narok veritela posudil ako ob&ianskopravny narok. Podfa zakonného ustanovenia § 48 ods.
2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Navrhovatel odstupil od zmluvy listinou zo dna 4.4.2011 (€1.5), ktora
listina bola doru€¢ena odporcovi 24.10.2011 (€l.10). Podl'a zdkonného ustanovenia § 457 OZ ak je zmluva
neplatna alebo bola zrusena je kazdy z u€astnikov povinny vratit to ¢o podla nej dostal. Sud preto navrh
vo zvySku zamietol.

Po skonéeni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volhou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, o vySlo v tejto veci najavo ako aj nato ¢o uviedol odporca vo forme svojho
prednesu a vypocutia. Kazdy dékaz sud zhodnotil osobitne a v ich vzajomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 3 OSP sud rozhodol o nahrade trov konania. Navrhovatefl
mal vo veci len &iasto€ny Uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania lebo rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Trovy:

a/ zaplateny sudny poplatok 129 eur

b/ odmena advokatovi, prevzatie a priprava, podanie na sud 2 ukony x 91,29= 182,58 eur

¢/ pausal v roku 2013 7,81x2= 15,62

d/ 20%DPH 182,58+15,62= 198,20 : 100%= 1,982 x 20%= 39,64 eur

spolu: 129+182,58+15,62+39,64= 366,84 eur (§1 a nasl Vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov)

Podla zakonného ustanovenia § 160 ods. 1 OSP sud urcil, Ze toto pefazné plnenie sa méze vykonat' v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti ur€il, prihliadol pri tom na socidlny status odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



