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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Y.. W. A, C.. XX.
XX. XXXX, S. C. O., U. XXX, pravne zastipeny JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v
Roznave, Cyrila a Metoda 4, proti zalovanému Obcianske zdruzenie Za Cisty Gemer, Vlachovo, Letna
71, ICO: 42 246 865, pravne zastupeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Starova 20, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému pisomne sa ospravedinit Zalobcovi za urazlivé vyrazy tykajuce sa jeho
osoby uvedené v ,Liste obyvatelom Niznej Slanej” a to:

.PreCo starosta Vasej obce, ktory ma predovSetkym hajit prava obCanov, priam agresivnou snahou
presadzuje cudzi podnikatelsky zamer a to aj proti véli nadpolovi¢nej vacsiny ob&anov, Vas, ktori ste
podpisali peticiu proti tomuto zameru?! Mnohi z nas maju na to svoj nazor, len to nevieme dokazat.
Vas starosta sa tymto spravanim uz sam vylucil spomedzi slusnych ludi, nezuc€astriuje sa ani porad a
stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera*“,

uklada Zzalovanému dorucit na svoje naklady pisomné ospravedinenie do domacnosti ob&anov
obce Henckovce, obce Gocovo, obce Kobeliarovo, obce Viachovo a obce Nizna Slana a zabezpedit
na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia v regionalnom denniku Gemersky korzar, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou o ochranu osobnosti v zmysle sa domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému pisomne sa ospravedInit Zalobcovi za urazlivé vyrazy a nepravdivé obvinenia tykajuce
sa jeho osoby pouzité v ,Liste obyvatelom Niznej Slanej, doruCit pisomné ospravedinenie na vlastné
naklady do doméacnosti obéanom Obci Henckovce, Godovo, Kobeliarovo, Vlachovo, Nizna Slana
a zabezpedit na svoje naklady uverejnenie ospravedinenia v regionalnom denniku Korzar, zaplatit
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur a nahradu trov konania, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Uviedol, Ze Zalovany v suvislosti s investi€nym zamerom spolo€nosti ECO-GLOBAL s.r.0. s hdzvom
»Zariadenie na zhodnocovanie odpadov v Upravarenskom komplexe Nizna Slana“ adresoval obyvatelom
obce Nizna Slana ,List obyvatefom NiZnej Slanej“, v ktorom vyjadril svoje odmietavé stanovisko k
predmetnému zameru a uto€il v iom na Zalobcu ako starostu obce NiZzna Slana a to nepravdivymi,
zavadzajucimi tvrdeniami:



.PreCo starosta Vasej obce, ktory ma predovSetkym hdjit prava ob&anov, priam agresivnou snahou
presadzuje cudzi podnikatelsky zamer a to aj proti véli nadpoloviénej va&siny ob&anov, Vas, ktori ste
podpisali peticiu proti tomuto zameru?! Mnohi z nas maju na to svoj nazor, len to nevieme dokazat.
Vs starosta sa tymto spravanim uz sam vylucil spomedzi sludnych fudi, nezuc€astriuje sa ani porad a
stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera. Verime, Ze Vy, ob&ania Niznej Slanej,
sa nechcete stat’ nepriatefmi v8etkych nas - ob&anov Slanskej doliny. Podporou zameru planovanej
prevadzky neposkodite totiZ len seba, ale nas vSetkych.”

Tento list Zalovaného ,List obyvatefom Niznej Slanej“ bol distribuovany do domacnosti v Slanskej doline.
Na ,List obyvatefom NiZnej Slanej* upozornila aj denna tla¢ prostrednictvom Korzaru z 09. 03. 2012,
kde na strane 2 bol publikovany &lanok pod nazvom ,Varuju pred katastrofou, Aktivisti bojuju proti
investorovi®.

Drfa 10. 02. 2012 sa konalo 2. zasadnutie Spoloéného obecného uradu pre Goc&ovo, VySnu Slanu,
Dedinky, Niznu Slanu, Stratenu, Kobeliarovo, Vlachovo, Henckovce, Rejdovu, Betliar a DobSinu
v DobSinej, kde jednym z bodov programu bolo prerokovanie ,Listu obyvatelom Niznej Slanej*
Obgianskeho zdruzenia Za Cisty Gemer, na ktorom sa Zalobca ako starosta obce Nizna Slana razne
ohradil vogi obsahu predmetného listu. Clenovia vyboru obgianskeho zdruzenia (OZ), starosta Vlachova
a starosta Kobeliarova priznali, Ze nevedeli ako ¢lenovia vyboru OZ o tomto texte a s tymto textom
nesuhlasia.

Zalobca vyzval Zalovaného, aby sa mu takou istou formou, &iZe listom a distribuciou do jednotlivych
domacnosti ospravedinil za tieto hanlivé a urazlivé slovd, ktoré boli na jeho osobu napisané. Starosta
obce Kobeliarovo reagoval uistenim, Ze hned na prvom zasadnuti vyboru OZ zabezped€i, aby sa
obdianske zdruzenie ospravedInilo a distribuovalo ospravedinenie do domacnosti.

Zalovany tym, Ze v ,Liste obyvatefom NiZnej Slanej* pouZil vo&i Zzalobcovi urazlivé vyrazy a nepravdivé
obvinenia ,Prec€o starosta Vasej obce, ktory ma predovSetkym hajit prava ob&anov, priam agresivnou
snahou presadzuje cudzi podnikatelsky zamer a to aj proti voli nadpolovi¢nej va¢siny ob&anov, Vas, ktori
ste podpisali peticiu proti tomuto zameru?! Mnohi z nds maju na to svoj nazor, len to nevieme dokazat.
Va&$ starosta sa tymto spravanim uz sam vyluc&il spomedzi sludnych [udi, nezi&astriuje sa ani porad
a stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera®“, zavaznym spésobom zasiahol do
osobnostnych prav zalobcu. Zalobca povazuje tieto urazlivé vyrazy a nepravdivé obvinenia za G&elové
a neopodstatneny utok na svoju osobu, &im Zalovany neopravnenym spésobom zasiahol do obgianskej
a profesionalnej cti Zalobcu, ohrozil vaznost, Cest a dostojnost jeho osoby, pretoze nepravdivé tvrdenia
vo verejnosti vytvaraju dojem, ako keby Zalobca nekonal zdkonne, umyselne zavadzal ob&anov a konal
v prospech tretej osoby (investora). Konanim Zalovaného bola v znaénej miere zniZzena dostojnost a
vaznost' Zalobcu v spolo€nosti, tak obcianska ako aj profesionalna, preto sa domahal aj zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej sume 5.000,- Eur.

Zalobca k okolnostiam pripadu v Ustnom vyjadreni uviedol, Ze cely postup ohladom investi¢ného
zameru spolonosti ECO-GLOBAL s.ro. s nazvom ,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov v
upravarenskom komplexe Nizna Slana“ (dalej len ,zamer®) bol koordinovany Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktory dnia 25. 05. 2011 dorudil pisomné vyhotovenie investiéného
zameru obci, ktory od tej doby a od tej doby bol uloZzeny u pracovni¢ky obecného uradu O. S.
a bol pristupny na nahliadnutie verejnosti na obecnom urade. Potvrdil, Ze z obsahu investi¢ného
zameru vyplyva, Zze predmetom ¢innosti ma byt aj spalovanie nebezpeného odpadu a obsahuje aj
tabuflkové vycislenie toho, aky odpad sa ma spafovat. Obsah zameru na internetovej stranke obce nebol
uverejneny, avSak mohol byt pristupny na internetovej stranke ministerstva Zivotného prostredia. Na
uradnej tabuli obce bol vyveseny iba list ministerstva Zivotného prostredia, ktorym bol tento investi¢ny
zamer obci doruceny, ako aj oznam obce o tom, Ze takyto zamer bol doru€eny obci, kde, v akom Case,
akym spésobom je mozné oboznamit sa s obsahom zameru. Aj poslanci obecného zastupitelstva mali
moznost’ oboznamit sa s obsahom zameru vy3sie uvedenym spésobom tak, Ze si ho mohli preditat u
pracovni¢ky obecného uradu v kancelarii obecného uradu, okrem toho drna 02. 06. 2011 poslanci sa
zUc&astnili stretnutia so zastupcami spolo¢nosti ECO-GLOBAL, s.r.o., ktori ich oboznamili s obsahom
zameru, avSak pisomné vyhotovenie zadmeru im nebolo doru€ované spolu s pozvankou na zasadnutie
obecného zastupitel'stva na deri 27. 06. 2011, ako materidl, ktory mal byt predmetom tohto prerokovania.
Tvrdil, Ze zakonna lehota na moZnost oboznamenia sa verejnosti a poslancov obecného zastupitelstva s



obsahom tohto zadmeru bola dodrZzana. Napriek takémuto informovaniu verejnosti a poslancov obecného
zastupitel'stva, v pripomienkovom konani neboli obci zaslané Ziadne pripomienky k tomuto zameru, preto
po prerokovani v obecnom zastupitelstve obec dala suhlas k posudeniu vplyvu zéameru na Zivotné
prostredie uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 4/3/2011-3 zo dnia 27. 06. 2011, ktoré hned na
druhy defi bolo zverejnené na uradnej tabuli obce tak, Ze na tejto Uradnej tabuli bola vyvesena listina
obsahujuca toto uznesenie, ktora sa nachadzala na Uradnej tabuli az do konania dalSieho zasadnutia
obecného zastupitel'stva. Na defl 25. 07. 2011 bolo zvolané verejné zhromaZzdenie obyvatefov obce.
Zalobca potvrdil, Ze na tomto verejnom zhromazdeni mu boli kladené viaceré otazky a on odpovedal
na otazku, ktora suvisela s Uzemnym planom obce a vyjadril sa, Ze predmetny investi€ny zamer je v
sulade s uzemnym planom obce. Tvrdil, Ze nikdy nepovedal, Ze obec dala suhlas na povolenie €innosti
podla predlozeného zameru. Zdbraznil, Zze obec dala iba suhlas s realizaciou zameru v suvislosti
so skumanim vplyvu tohto zameru na Zivotné prostredie. Na jeseft 2011 bol obci doru€eny list od
ministerstva Zivotného prostredia, v ktorom bolo uvedené, Ze proces posudzovania vplyvu zameru
na zivotné prostredie je ukon&eny. Napriek tomuto ozndmeniu na decembrom zasadnuti obecného
zastupitelstva poslanci pod tlakom verejnosti hlasovali za zruSenie uznesenia obecného zastupitelstva
zo diia 27. 06. 2011 €. 4/3/2011-3, ktoré uznesenim obecného zastupitelstva &. 8/4/2011 zo dna 13.
12. 2011 bolo zruSené. Zalobca uviedol, Ze uz dlhé roky je zauzivané, Ze v ramci mikroregiénu od obce
Betliar az po obec Stratena sa starostovia raz mesacne stretavaju na spolo&nom zasadnuti, na ktorom
je ucast dobrovolna. Potvrdil, Ze v roku 2011 sa nezu&astnil tychto zasadnuti v obdobi od aprila 2011 v
4 - 5 pripadoch zo zdravotnych alebo pracovnych dévodov, pri¢om sa vzdy vopred ospravedinil. Takisto
v roku 2012 asi trikrat nebol pritomny na tychto stretnutiach. Tvrdil, Ze stretnuti sa vZzdy zucastnil, pokial
mu to zdravotny stav alebo pracovné povinnosti dovolovali, preto tvrdil, Ze nie su dévodné a pravdivé
tvrdenia uvedené zalovanym o tom, Ze sa nezucastfiuje tychto zasadnuti.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhoval ju zamietnut ako neddvodnd. Potvrdil, Ze Zalovany
distribuoval do domacnosti obce Nizna Sland letak, obsahujuci ¢lanok s ndzvom ,List obyvatefom
NiZnej Slanej“ v dosledku ktorého sa Zalobca podanou Zalobou domaha ochrany osobnosti. Uviedol,
Ze Zalovany ako obCianske zdruZenie vzniklo v decembri 2011 potom, ked sa uskuto&nilo verejné
zhromazdenie v obci dia 25. 07. 2011, na ktorom sa poslanci obecného zastupitelstva ako aj verejnost
dozvedela, o €o v skuto€nosti ide v suvislosti s investitnym zamerom predloZzenym spolo¢nostou
ECO-GLOBAL spol. s r. 0. Pred tymto zhromazdenim ani poslanci obecného zastupitelstva neboli
dostatoCne informovani o obsahu zameru, z ktorého vyplyva, Ze do obce Nizna Slana mesacne sa ma
dovazat’ 100.000 ton odpadu, ktory sa tam ma spalovat, priCom pri spalovani vznika 5 nebezpelnych
latok. Prerokovanie obsahu zameru bolo predmetom zasadnutia obecného zastupitelstva uréeného
na defi 27. 06. 2011. Zalobca vypracovava a zasiela poslancom program jednotlivych zasadnuti,
preto spolu s programom a pozvankou mal byt zaslany investi€ény zamer poslancom minimalne 3 dni
pred zasadnutim obecného zastupitelstva, aby sa s tymto zamerom mohli oboznamit, ¢o sa nestalo.
Investor zorganizoval exkurziu pre poslancov obecného zastupitelstva nad ramec svojich povinnosti
vyplyvajucich zo zakona, ako aj stretnutie s poslancami a v jeho zdujme bolo, aby prezentoval zamer
tak, aby dosiahol ciel sledovany tymto zamerom. Obec nevykonala Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby
zabezpecila odborné stanovisko alebo iné Studie na preverenie skuto¢nosti uvedenych v tomto zamere,
napriek tomu, Ze obci zakon takuto €innost’ uklada. Obec je jednou z organov, ktoré sa vyjadruju k
investiénému zameru predloZzenému investorom. Obec dala jednoznacne suhlasné stanovisko, ktoré
vyplyva zo stanoviska obce zaslaného pre ministerstvo Zivotného prostredia bez toho, aby vyvinulo
akékolvek usilie na preskimanie zameru z odborného hladiska a z hladiska toho, aky dopad to bude
mat na Zivotné prostredie v danej obci. O tomto suhlasnom stanovisku sved&i aj znenie uznesenia
obecného zastupitelstva zo dna 27. 06. 2011. Z obsahu samotného uznesenia zo dna 27. 06. 2011
vyplyva, Ze obec suhlasila s realizaciou zameru a nie s posudzovanim vplyvu tohto zameru na Zivotné
prostredie, ktoru skuto€nost’ si poslanci dostatoCne neuvedomili. Poukazal na obsah zapisu z verejného
prerokovania zameru zo dia 25. 07. 2011, z ktorého vyplyva, Ze starosta obce sa vyjadril, Ze obec nedala
suhlas s realizaciou zameru, ale dala suhlas len s tym, Ze zamer je v sulade s Uzemnym planom obce. V
konani vednom na Okresnom sude RozZnava, sp. zn. 5C/41/2011 bola vypocuta svedkyna O. S., ktora na
pojednavani dfia 15. 11. 2012 uviedla, Ze zapisnicu z verejného prekovania zameru zo dia 25. 07. 2011
spisala, Ze obsah tejto zapisnice zodpoveda realite a v zapisnici bolo uvedené to, o na tomto verejnom
prerokovani zameru odznelo. Po prerokovani zameru na verejnom zhromazdeni dia 25. 07. 2011 vznikla
peti¢na akcia, ktoru peticiu podpisalo viac ako 5.000 fudi. Boli to obyvatelia obce Nizna Slana a okolitych
obci. Napriek tymto skutoénostiam spravanie sa Zalobcu ako starostu obce Nizna Slana budilo dojem, Ze
stale zvyraziuje iba materidlne vyhody, ktoré investor ponuka a neberie do Uvahy to, Ze prevadzkovou



¢innostou predmetnej obchodnej spoloCnosti a uskuto€nenim investicného zameru bude zatazené
Zivotné prostredie v danej obci. Nasledne v decembri 2011 poslanci obecného zastupitelstva zrusili
uznesenie z 27. juna 2011, podla ktorého obec suhlasila s realizaciou zameru a nie s posudzovanim
vplyvu tohto zameru na Zivotné prostredie, avSak nebolo to pod vplyvom tlaku verejnosti, ale uvedomili
si nepresnost’ tohto uznesenia ako aj to, o ¢o v skutoénosti ide, Ze tato prevadzka by mala velmi
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie obce. V roku 2012 Zalobca vydal rozhodnutie o umiestneni
vodnych stavieb, ktoré maju sluzit na prevadzku, teda na vykonavanie &innosti ECO-GLOBAL, s.r.o.
suvisiacej s predmetnym zéamerom, ktoré rozhodnutie bolo zruSené krajskym stavebnym uradom v
ramci odvolacieho konania. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetny investiény zamer je
v sulade s Uzemnym planom obce. Uviedol , Ze izemny plan koSického samospravneho kraja hovori o
tom, Ze je potrebné zniZovat’ enviromentalnu zataz v okoli Roznavy, NiZznej Slanej a DobSinej. Pokial
uzemny plan koSického samospravneho kraja konstatuje tuto skuto€nost, obsah predmetného zameru
neméze byt v sulade s uzemnym planom obce Nizna Slana. Tieto skuto¢nosti viedli Zalovaného k
napisaniu a distribuovaniu ¢lanku s nazvom ,List obyvatelom Niznej Slanej“, ktory obsahuje aj text, v
dbsledku ktorého sa Zalobca domaha ochrany osobnosti, v zneni ,Pre€o starosta Vasej obce, ktory ma
predovSetkym hajit prava ob&anov, priam agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatelsky zamer
a to aj proti vOli nadpolovi¢nej vacsiny ob&anov, Vas, ktori ste podpisali peticiu proti tomuto zameru?!
Mnohi z nas maju na to svoj nazor, len to nevieme dokazat. Vas starosta sa tymto spravanim uz sam
vylucil spomedzi sluSnych fudi, nezu&astriuje sa ani porad a stretnuti so svojimi kolegami - starostami
obci horného Gemera®, ktory je kritikou na postup a €innost Zalobcu, ako starostu obce vo veci verejnej,
VO veci posudzovania zameru investora, vplyvu zameru na Zivotné prostredie a vyslovenia nazoru, Ze
Zalobca, ako starosta obce nie dostatoéne haji zaujmy obyvatelov obce v tejto veci. Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobca potvrdil, Ze 4 - 5 krat sa nezucastnil zasadnuti starostov obci daného regiénu ako
aj to, Ze ucast na tychto zasadnutia je dobrovolna, preto konstatovanim tejto skutoCnosti v citovanom
texte nemoze ddjst k zasahu do jeho cti. Zalobca, ako starosta obce plni rézne povinnosti a medzi tieto
povinnosti patri vyvaranie zdravého Zivotného prostredia pre obyvatelov obce. Z okolnosti pripadu, ako
aj z vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze predmetny text, ktory je predmetom konania, vyslovuje
kritiku a tato kritika je postavena na hodnotiacom usudku Zalovaného. Ide o postavenie otazky, preco
kona a sprava sa Zalobca ako starosta obce proti zdujmom obce a proti zaujmom obyvatelov obce.
V kontexte tychto okolnosti Zalobca, ako starosta obce sa nemdze citit’ dotknuty predmetnym textom
distribuovanym do jednotlivych domacnosti, ked ob&ania si kladu otazky preo takymto spésobom
postupuje a nedava jednozna¢né odpovede na otazky ob&anov. Ide o celkom legitimnu otazku, pretoze
ob&ania obce maju pravo na zdravé Zivotné prostredie. Zalobca ako starosta obce Nizna Slana, je
verejnym Cinitelom a vo veciach verejného zaujmu ma znasat vacsiu mieru kritiky ako oby&ajny obc&an.

Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov, z ktorych zistil nasledovné:

Z obsahu listu odporcu ,List obyvatelom Niznej Slanej“ okrem iného vyplyva, Ze obsahuje text, ktory
uvadza zalobca v Zalobe:,Pre€o starosta Vasej obce, ktory ma predovietkym hajit prava ob&anov,
priam agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatelsky zamer a to aj proti véli nadpolovi¢nej vaésiny
ob&anov, Vas, ktori ste podpisali peticiu proti tomuto zadmeru?! Mnohi z nas maju na to svoj nazor,
len to nevieme dokézat. Vas starosta sa tymto spravanim uz sam vylucil spomedzi sludnych [udi,
nezucastiuje sa ani porad a stretnuti so svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera. Verime,
Ze \Vly, obCania NiZnej Slanej, sa nechcete stat nepriatelmi vSetkych nés - ob&anov Slanskej doliny.
Podporou zameru planovanej prevadzky neposkodite totiz len seba, ale nas vSetkych.“ V ostatnych
Castiach listu Zalovany poukazuje na otazku, pre€o odpad sa nespracuvava tam kde vznikol, na
znecistenie Zivotného prostredia, na vplyv takto znecisteného prostredia na zdravie fudi byvajucich v
danej lokalite ako aj na to, Ze okrem mnozstva inych nebezpeénych latok, maju buduici podnikatelia vo
svojom zamere uvedené aj spalovanie tzv. kyslych dechtov - gudrénov, ktoré maju prave za nasledok
mozné poskodenie zdravia fudi byvajucich v danom regiéne.

Z obsahu dennika Korzar zo driia 09. 03. 2012 vyplyva, Ze obsahuje &lanok, obsahom ktorého je
¢lanok uverejneny v ,Liste obyvatelom Niznej Slanej“ vydanym Obgianskym zdruZzenim Za Cisty Gemer
- Zalovanym a to, ako aktivisti bojuju proti investorovi a varuju pred katastrofou.

Zo zapisnice z druhého zasadnutia spolo&ného obecného uradu konaného dria 10. 02. 2012 v DobSinej
vyplyva, Ze predmetom rokovania bol aj obsah listu obyvatelom NiZnej Slanej vyhotoveny Ob¢&ianskym
zdruzenim Za Cisty Gemer, pritomni si vypoluli nazor starostu obce Nizna Sland k predmetnému



listu, v ktorom su priame a nepravdivé utoky a ohovarania na osobu starostu obce Nizna Slana,
voCi ktorym sa starosta obce NiZna Slana razne ohradil. Vyslovil ndzor, Ze z jeho strany nedoSlo
k poruseniu Ziadnych predpisov a boli dodrzané vSetky zdkonom stanovené lehoty pri prejednavani
zédmeru spolo¢nosti ECO-GLOBAL. Starosta Niznej Slanej vyzval Obcianske zdruZenie Za Cisty
Gemer, aby sa mu listom a distribuciou tohto listu do jednotlivych domacnosti ospravedinili za jednotlivé
hanlivé a urazlivé slova, ktoré boli uvedené v liste na jeho osobu. Starosta obce Kobeliarovo reagoval
uistenim, Zze hned na prvom zasadnuti vyboru obCianskeho zdruZenia zabezpeci, aby sa obgianske
zdruzZenie ospravedinilo a distribuovalo ospravedinenie do doméacnosti. Svoj nesuhlasny nazor s textom
a maximalnou nevhodnostou jeho publikovania vyjadrili aj vSetci ostatni pritomni starostovia okolitych
obci. Dalej jednotlivi starostovia sa k danej problematike vyjadrili, Ze oproti prezentovanému materialu
na stretnuti v Rejdovej doslo k podstatnej odchylke, pretoze do projektu bolo zahrnuté aj spalovanie
nebezpe&ného odpadu a takto vznikol peti¢ny vybor, ktory vyvija aktivity na zruSenie EIA. Zo zapisnice
dalej vyplyva, Ze starostovia jednotlivo zaujali stanovisko, Ze su proti vybudovaniu zariadenia na
zhodnocovanie odpadov v Upravarenskom komplexe Nizna Slana. Ziadali starostu obce Nizna Slana -
Zalobcu o pravidelnu informaciu o dalSom vyvoji v danej problematike. Pritomni starostovia jednotlivych
obci na zasadnuti vyzvali starostu obce Nizna Slana - Zadlobcu, aby sa pred nimi vyjadril, &i on ako osoba
a starosta obce Nizna Slana suhlasi s tymto zadmerom obsahujucu odchylkou od pbévodného zameru,
podla ktorého zamer obsahuje aj spaloviiu nebezpe¢ného odpadu. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze
starosta obce Nizna Slana sa k tejto otazke nevyjadril.

Z vyjadrenia Obce Nizna Slana zo dnia 08.03.2011 k Ziadosti spolo¢nosti ECO - GLOBAL s.r.o. k
obnoveniu vyroby vysokopecnych peliet v Upravarenskom zavode Siderit Nizna Slana vyplyva, Ze obec
ma za to, Ze spracovanie jemnozrnnych Zelezonosnych surovin je v sulade s Uzemnym planom obce.

Zo zameru spolo¢nosti ECO - GLOBAL s.r.o. na zriadenie zariadenia na zhodnocovanie odpadov v
upravarenskom komplexe Nizna Slana vypracovaného v zmysle Zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva, Ze ide o dokument v rozsahu 116 stran s dalSimi prilohami a
dodatkami. V kapitole IV., tabufka IV.5. je uvedeny zoznam nebezpecnych odpadov, mozné zasoby
pre energetické a materialové zhodnocovanie, medzi inymi su tu vymenované dechty a kyslé dechty
(gudrény), na ktoré Zalovany poukazuje v predmetnom liste adresovanom obyvatefom obce Nizna
Slana. V tej istej kapitole predmetného zameru na strane 75 su uvedené znedistujuce latky, ktoré
sa mdzu tvorit’ pri navrhovanej technoldgii a pod bodom 11.1. - ostatné znecistujuce latky, su uvedené
aj znedistujuce latky s karcinogénnym ucinkom ( arzén, nikel), pod bodom Il. 2. s uvedené tuhé
anorganické znecistujuce latky ( ortut, talium, kobalt, nikel).

Z obsahu uznesenia obecného zastupitelstva zo dfia 27. juna 2011 vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo
uznesenim &. 4/3/2011-3 schvalilo ako povolujuci organ a dotknuta obec podla § 23 ods. 1 a ods.
4 Z&kona €. 24/2006 Z.z. predloZeny zdmer navrhovatela ECO - GLOBAL, s.r.o. so sidlom v Moldave
nad Bodvou a vydalo nasledovné stanovisko obce k zameru: ,, S realizaciou zameru ,, Zariadenie na
zhodnocovanie odpadov v Upravarenskom komplexe Nizna Slana“ obec Nizna Slana suhlasi®.

Zo zapisu z verejného prerokovania zameru dia 25. jula 2011 vyplyva, Ze na otazku poloZenu na tomto
zasadnuti: pre€o sa spolo€nost znova prezentuje na verejnom zhromazdeni, pokial ob¢ania obce sa
vyjadrili v roku 2010, Ze zavod nechcu a preco sa investor prezentuje znovu, ¢i mu na to dal suhlas
starosta obce, preco obec a starosta dali vyjadrenie, Ze suhlasia s prevadzkou, starosta obce odpovedal,
Ze obec nedala suhlas, obec dala vyjadrenie, Ze zamer firmy ,obnovenie vyroby vysokopecnych paliet
v Upravarenskom zavode a spracovanie jemnozrnnych Zelezonosnych surovin je v sulade s tzemnym
planom obce®. (&.l. 34 spisu 5C/41/2012)

Z obsahu spisu sp. zn. 5C/41/2012 aj z obsahu sp. zn. 9C/80/2012 vyplyva, Ze obania obce Nizna
Slana ako aj dalSich zainteresovanych obci podali peticiu proti prevadzke zariadenia na zhodnocovanie
odpadov v Upravarenskom komplexe Nizna Slana, ktora peticia bola predloZzena do tychto spisov.

Zo zapisnice o zasadnuti Obecného zastupitel'stva v Niznej Slanej zo dria 13. 12. 2011 vyplyva, Ze
na tomto zasadnuti obecné zastupitelstvo zrusili uznesenie zo dfia 27. 06. 2011 -4/3/2011-3 z dévodu
peticie, ktora prebehla v susednych obciach, aj v obci NiZzna Slana cca 5.000 ob&anov sa zucastnila a
z dévodu nedostato¢ného informovania spolo¢nostou ECO - GLOBAL.



Z obsahu Stanov Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany je pravnickou osobou zaloZenou podla Zakona ¢&.
83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov. V zmysle ¢lanku VII. predmetnych stanov Statutarnym orgdnom
zdruZenia je predseda predstavenstva, ktory zastupuje zdruZenie navonok.

Okresny sud RozZhava rozsudkom zo drfia 11. decembra 2012 Zalobu zamietol z dovodu, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze kritiku - hodnotiaci usudok Zalovaného vysloveny v
¢lanku ,List obyvatefom NiZnej Slanej“ na adresu Zalobcu nemozno hodnotit ako neopravneny zasah
do zakonom chranenych osobnostnych prav Zalobcu, pretoZze Zalobca ako verejne €inna osoba musi
akceptovat verejnu diskusiu o svojej €innosti aj kritiku uverejnenu v tladi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenit' v zmysle § 220 O.s.p. a Zalobe Zalobcu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. Krajsky
sud v KoSiciach po preskimani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia
uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca - starosta obce je verejne &innou osobou neznamena, Zze mbéze znasat
neopravnenu kritiku, lebo aj v jeho pripade musi byt kritika vecna, konkrétna a primerana, preto v pripade
pokial by aj bola preukazana pravdivost tvrdeni uvedenych v Liste Zalovaného adresovaného ob&anom,
je potrebné uvedeny List a tvrdenia a to jednotlivé hodnotiace usudky vyhodnotit’ aj so zretefom na
vy$sie uvedené kritéria, ktoré ma kritika spifiat, t.j. vecnost, konkrétnost a primeranost. Vyrazy ,priam
agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatelsky zamer* a Ze sa Zalobca ,tymto spravanim uz sam
vylucil spomedzi slusnych ludi“, obsahuje vyrazy, z ktorych vyplyva imysel kritizovanu osobu urazit' a
to aj v pripade, ak by sa v inkriminujucom texte uvadzali pravdivé skutkové tvrdenia, lebo vyvodzuiju
sa z nich urazlivé hodnotiace usudky. Je potrebné dodat, Ze uvadzané hodnotiace Usudky s ohladom
na vznesenu kritiku Zalobcu, obsahuju iba hodnotenia na adresu kritizovaného a to bez uvedenia
skutkovych pri€in takéhoto hodnotenia, pricom iSlo o starostu obce. Sudu prvého stupria ulozZil vec
opatovne pravne posudit' a vyhodnotit' vdetky doposial vykonané dokazy, resp. vykonat’ aj dalSie dokazy
navrhnuté ucastnikmi a vo veci opatovne rozhodnut’ a to aj s ohfadom na vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu.

V dalSom konani sud sa opakovane oboznamil s vy$3ie uvedenymi listinnymi dékazmi predlozenymi
ucastnikmi konania a s obsahom spisu sp. zn. 5C/41/2012 Okresného sudu Roznava.

Zalobca po&as celého konania trval na Zalobe, aj na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Poukézal na obsah
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach a s poukazom na pravny nazor vysloveny v tomto
uzneseni navrhoval, aby sud Zalobe vyhovel. Nemal Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Zalovany tieZ trval na svojich doterajSich vyjadreniach. So Zalobou nesuhlasil, navrhoval, aby sud sa
oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 5C/41/2012 a s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach vynesenym v tejto veci, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny, vzhladom
na to, Ze v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5C/41/2012 ide o rozhodovanie o Zalobe Zalobcu, ktora
skutkovo ako aj pravne suvisi s prejednavanou vecou.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 5C/41/2012 Okresného sudu Roznava, predmetom
konania je ochrana osobnosti na zaklade Zaloby Zalobcu Y. proti Zalovanym O. S. a X. S., poslancom
Obecného zastupitel'stva Obce NiZna Slana. V tomto konani Zalobca navrhoval, aby sud po vykonanom
dokazovani uloZil Zalovanym povinnost na najbliz§om zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce Nizna
Slana ospravedinit sa zalobcovi a svoje tvrdenia uvedené v liste pod nazvom ,Doplnenie programu
rokovania Obecného zastupitelstva diia 13. 12. 2012 - poslanecky navrh, ZruSenie uznesenia“ odvolat,
pretoze v rozpore so skutoCnostou uviedli, ze ,Starostom obce sme neboli pravdivo informovani o
liste Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 1179/2011-3.4/ra, k realizacii iného zameru ,Zariadenie
na zhodnocovanie odpadov v Upravarenskom komplexe NiZzna Slana“. Uvedeny list mal byt vyveseny
na uradnej tabuli a obyvatelia obce sa mali k jeho obsahu a uvedenému zédmeru vyjadrit. Vyrobenym
plagatom o tom, Ze ,Zamer...“ je k nahliadnutiu na obecnom urade uviedol umyselne do omylu
poslancov a ob&anov, pretoZe to bol ten isty zamer, ktory bol v roku 2010 odmietnuty. Po uplynuti
doby pripomienkovania boli z iniciativy starostu obce Y.. W. A., pozvani zastupcovia investora na
rokovanie obecného zastupitel'stva dfia 27. 06. 2011, poziadali o predbezny suhlas na jeho dopracovanie
a naslednu prezentaciu na verejnom zhromazdeni v najbliz§om obdobi. Starosta obce zatajil poslancom,
Ze k zameru malo byt pripomienkoveé konanie a v stanovenej dobe neboli k nemu vznesené pripomienky.



Starosta obce bol upozorneny, Ze predbezny suhlas nie je zavadzné hlasovanie o uzneseni. Uvedené
uznesenie bolo starostom obce zmenené podla potreby investora a v takomto zneni nebolo schvalené.*
Okresny sud Rozfava v konani sp. zn. 5C/41/2012 zalobu Zalobcu zamietol rozsudkom zo dna 21. 11.
2013 z dbvodu, ze zalovani ako poslanci obecného zastupitel'stva kritizovali Zalobcu ako starostu obce
za nespravny postup pri posudzovani a schvaleni zadmeru, ked starosta obce ich informoval, Ze iSlo
len o spravu o posudeni zameru na Zivotné prostredie. Tato skuto&nost vSak nevyplyva z uznesenia
obecného zastupitelstva, ked zamer bol schvaleny. Odporcovia len vyuZili svoje pravo a ako poslanci
obecného zastupitelstva Ziadali rozSirenie programu obecného zastupitelstva o zruSenie uznesenia
z predchadzajuceho zasadnutia obecného zastupitelstva. Robili to pod natlakom ob&anov obce Nizna
Slana ako aj dotknutych obci, o dom svedgi peticia podpisana vy$e 5.000 ob&anmi. Zalobca ako
starosta obce je povinny znasat kritiku vo va¢sej miere a postupom Zalovanych nedoslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach po
preskimani rozsudku sudu prvého stupna a konania, ktoré mu predchadzalo, rozsudok sudu prvého
stupna rozsudkom sp. zn. 1Co/87/2014 zo zo dna 11. 05. 2015 potvrdil. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud zdiela zaver sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol
preukdzany neopravneny zasad do osobnostnych prav Zalobcu chranenych v zmysle ustanovenie
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalovany v doplneni programu rokovania obecného
zastupitel'stva ohfadom vy itiek postupu Zalobcu ako starostu pouzili pojmy, na zaklade ktorych sa
Zalobca domahal ochrany osobnosti, tieto expresivne vyjadrenia a nazory na jeho postup nemozno
chapat’ ako vybolenie z medzi pripustnej kritiky. Dotknuté vyrazy je potrebné vnimat v kontexte s
obsahom jednania na uvedenej schédzi i v kontexte s predchadzajucou kritikou postupu Zalobcu ako
starostu. V danom pripade z uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalovanych pisomnym doplnenim
navrhu rokovania obecného zastupitelstva neboli prekroCené medze vecnej kritiky.

Predmetom konania je ochrana osobnosti v zmysle § 11 a § 13 ods. 1,2 ob&ianskeho zakonnika.

V zmysle § 11 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

V zmysle § 13 ods. 1,2, Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009
k poruSeniu prava na Cest, resp. dobru povest, méze déjst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujucej, dehonestujucej, diskreditaénej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo djst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlisit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa liSia.

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje
do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, €i nie je
natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia €i fudskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti
skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce, aby celkové
vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia
(oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, méze byt spdsobené len takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu,
v oGiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’ difamacne. Ci je urcité tvrdenie difamujice, treba
posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory
k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat, je
v3ak potrebné skumat, & sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,



¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tsudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto€nosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboc€uje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zarover spoloCensky uznavaného ucelu (ciefa).

Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme mézu domahat aj politici a ostatne verejne €inné osoby,
no kritérid posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov su v ich pripadoch omnoho maksie
v prospech pévodcov tychto vyrokov. Je to dané skuto€nostou, Ze osoba vstlupiaca na verejnu scénu
musi pocitat s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima
o jej profesionalny ako aj sukromny Zivot a su¢asne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje
verejné zéleZitosti. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. mgja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009)
Vykonanym dokazovanim bol preukazany nasledovny stav veci:

Na uzemi Obce Nizna Slana sa mal realizovat investi¢ny zamer ,Zariadenia na zhodnocovanie odpadov
v Upravarenskom komplexe Nizna Slana“, predmetom ktorého malo byt aj spalovanie velkého mnozstva
odpadu dovezeného z réznych €asti krajiny a aj odpadu, ktory mohol mat' nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva. Otdzka umiestnenia prevadzky - Zariadenie na zhodnocovanie
odpadov v Upravarenskom komplexe Nizna Slana bola otazkou, ktora patrila do vykonu samospravy
obce, ktorej predstavitefom je starosta obce, ktory sa podiela z dévodu svojej funkcie starostu na
rozhodovani a spolurozhodovani o veciach verejného zaujmu. Obec si nedala vyhotovit odborny
posudok na posudenie vplyvov &innosti vykonavanej na zaklade predmetného zameru na Zivotné
prostredie, napriek tomu, Ze zo zdmeru vyplyvali Udaje o nebezpeénych latkach uvolfujucich sa pri
spalovani odpadu nepriaznivo pésobiace na Zivotné prostredie. Pisomné vyhotovenie investi€éného
zameru bolo ulozené na obecnom Urade na nahliadnutie, avSak nebolo zaslané poslancom obecného
zastupitel'stva na oboznamenie sa ako material na rokovanie zasadnutia obecného zastupitelstva.
Takto poslanci bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom zameru bez akychkolvek pripomienok k
zameru prijali uznesenie obecného zastupitelstva €. 4/3/2011 zo dna 27. 06. 2011, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze obec Nizna Slana s realizaciou zameru suhlasila. Uznesenie €. 4/3/2011 zo dna 27. 06.
2011 nasledne uznesenim obecného zastupitelstva €. 8/4/2011 zo dna 13. 12. 2011 bolo zru$ené na
podnet poslancov, vo&i ktorym Zalobca v konani sp. zn. 5C/41/2012 Okresného sudu Rozfiava podal
Zalobu o ochranu osobnosti. Zo zapisu z verejného prerokovania veci zo diia 25. 07. 2011 vyplyva, Ze
Zalobca, ako starosta obce na verejnom prerokovani veci za u€asti ob&anov obce na otazku, pre¢o obec
a starosta obce dali suhlas s prevadzkou spalfovania odpadov napriek nesuhlasu verejnosti, Zalobca
uviedol, Ze obec nedala suhlas, dala iba vyjadrenie, Ze zamer je v sulade s Uzemnym planom obce.
Po takychto nejednoznaénych a nepresnych informaciach danych Zalobcom ako starostom dotknute;j
obce pre verejnost vo veci verejného zaujmu o tom, k Eomu dala obec suhlas v suvislosti s investicnym
zadmerom obchodnej spolo€nosti ECO-GLOBAL, s.r.o. vznikol ¢lanok ,List obyvatelom NiZnej Slanej,
v ktorom Zalovany kriticky sa vyjadruje o Zalobcovi v suvislosti s jeho vystupovani vo veci zdmeru a
vyjadruje pochybnosti, €i Zalobca ako starosta obce kona v zaujme obyvatelov obce. ,List obyvatefom
NiZnej Slanej* bol distribuovany do domacnosti v obci, o jeho obsahu bol uverejneny ¢lanok v denniku
Korzar s regionalnou pésobnostou dfia 09. 03. 2012, obsah predmetného listu bol predmetom rokovania
spolo&ného zasadnutia starostov obci predmetného regiénu.

Sud sa oboznamil s pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v konani sp. zn. 5C/41/2012
Okresného sud Rozhava, v zmysle ktorého pokial Zalovani (poslanci obecného zastupitelstva) v
doplneni programu rokovania obecného zastupitelstva ohfadom vygitiek postupu Zalobcu ako starostu
pouzili pojmy, na zaklade ktorych sa Zalobca domahal ochrany osobnosti, tieto expresivne vyjadrenia
a nazory na jeho postup nemozno chépat ako vybo&enie z medzi pripustnej kritiky, dotknuté vyrazy je
potrebné vnimat’ v kontexte s obsahom jednania na uvedenej schédzi i v kontexte s predchadzajucou
kritikou postupu Zalobcu ako starostu, preto zo strany Zalovanych pisomnym doplnenim navrhu
rokovania obecného zastupitelstva neboli prekroené medze vecnej kritiky.

V danom pripade Zalobcom oznaceny text v €lanku ,List obyvatelom NiZnej Slanej“ vychadzajuc z jeho
obsahu sud povaZzoval za text obsahujuci kritiku vychadzajucu z hodnotiaceho Usudku Zalovaného na



spravanie sa a konanie Zalobcu, ako starostu obce v danej veci vyplyvajucich z okolnosti pripadu
a ohladom posudenia opravnenosti kritiky sud vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom v prejednavanej veci. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 5C0/99/2013 - 345 zo
dria 30.01.2014 uviedol, Zze skutoénost, Zze Zalobca ako starosta obce je verejne €innou osobou,
neznamena, Zze mdze znasat neopravnenu kritiku, lebo aj v jeho pripade musi byt kritika vecna,
konkrétna a primerana, preto v pripade pokial by aj bola preukazana pravdivost’ tvrdeni uvedenych v
Liste Zalovaného adresovaného ob&anom, je potrebné uvedeny List a tvrdenia a to jednotlivé hodnotiace
usudky vyhodnotit aj so zretefom na vy$Sie uvedené kritéria, ktoré ma kritika spifiat, t.j. vecnost,
konkrétnost a primeranost. Vyrazy ,priam agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatelsky zamer*
a Ze sa zalobca ,tymto spravanim uz sam vylucil spomedzi slusnych fudi“, obsahuje vyrazy, z ktorych
vyplyva umysel kritizovanu osobu urazit’ a to aj v pripade, ak by sa v inkriminujucom texte uvadzali
pravdivé skutkové tvrdenia, lebo vyvodzuju sa z nich urazlivé hodnotiace usudky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom sud Zalobe &iasto€ne vyhovel, vychadzajuc z toho, Ze kritika vyslovena na adresu
Zalobcu zo strany Zalovaného v ¢&lanku ,List obyvatelom Niznej Slanej“ pouzitim vyrazov ,priam
agresivnou snahou presadzuje cudzi podnikatelsky zamer* a Ze sa Zalobca ,tymto spravanim uz sam
vylugil spomedzi slusnych fudi*, nespinia kritéria vecnosti, konkrétnosti a primeranosti opravnene;j kritiky,
vyplyva z nich umysel kritizovanu osobu urazit, vyvodzuju sa z nich urazlivé hodnotiace usudky, ¢im
doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, preto sud ulozil Zalovanému ospravedinit sa Zalobcovi
za urazlivé vyrazy tykajuce sa jeho osoby uvedené v ,Liste obyvatefom Niznej Slanej“ a pisomné
ospravedinenie doruit na svoje naklady do domacnosti obfanov obce Henckovce, obce Gocovo,
obce Kobeliarovo, obce Vlachovo a obce Nizna Slana a zabezpelit na svoje naklady uverejnenie
ospravedInenia v regionalnom denniku Gemersky korzar v suidom uréenej lehote.

Sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 Eur zamietol, pretoze pisomné ospravedinenie
zo strany Zalovaného Zalobcovi povaZzoval za primerané zadostucinenie za zasah do osobnostnych
prav zalobcu. Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie na preukazanie, Ze uverejnenim obsahu
vySSie uvedené ¢lanku bola v znaénej miere znizena déstojnost’ alebo jeho vaznost v spoloCnosti.
Je verejne znamou skuto€nostou, Ze Zalobca v novych volbach starostu obce bol opakovane zvoleny
za starostu obce, ktord sved&i o tom, Ze ob&ania mu nadalej déveruju vo veciach a zéleZitostiach
suvisiacich s vykonom tejto funkcie. Na zaklade vys3ie uvedeného sud dospel k zaveru, ze vaznost
Zalobcu medzi ob&anmi uverejnenim obsahu predmetného listu neutrpela takym spésobom, aby
nepostacovalo verejné pisomné ospravedinenie vykonané takou istou formou ako k zasahu doSlo, preto
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi nepriznal..

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z Uucastnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade Zalobca bol v konani iastoéne uspesny,
preto sud nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Uu€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



