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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s. , so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani zastUpeny spolo&nostou
PERSPECTA Legal, s.ro., so sidlom Ruzova dolina 25 Bratislava proti odporkyni: S. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. N. Y., S.E. XX, o zaplatenie 118,84 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 71,04 eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 12,66
eur od 26.1.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,88 eur od 26.3.2012 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 3,50 eur od 26.4.2012 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 71,04 eur a v prevysujucej Casti uroku z omeskania zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zasttpenia vo vyske 11,56 eur ako aj
nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 3 Zmluvy o pripojeni z 6.10.2011 v zneni: "V pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U8astnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu
vsume 47,80 €." je neprijatelna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dfia 19.1.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 118,84 eur so Specifikovanym drokom z omeskania ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok z 20.11.2013 postupca - spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. -
postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavku voc€i Zalovanej, ktora uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu dfia 6.10.2011 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.. Povinnostou Zalovanej
bolo riadne odoberat’ poskytované elektronické sluzby a platit za ne riadne a v&as. Zalovana svoju
povinnost riadne neplnila, porusila svoju zmluvnu povinnost a z toho jej vyplyva povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu.



Zalovana vo svojej vypovedi poprela, Ze by sa pri uzatvarani zmluvy o pripojeni spominal vyraz zmluvna
pokuta.

Z formularového tlaciva spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., oznaeného ako Zmluva o pripojeni vyplyva,
Ze Zalovana na tla€ive vyplnenom zastupcom uvedenej spolo€nosti dfia 6.10.2011 potvrdila prevzatie
jednej mikroprocesorovej SIM karty na tel. Eislo XXXXXXXXXX pre program sluzieb RELAX 60. Podla
bodu 3 uvedenej zmluvy Zalovana ako u€astnik bola povinna v pripade porusenia zmluvnych povinnosti,
Specifikovanych prislusnym ¢lankom zmluvy a VSeobecnych podmienok, a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur.

Fakturou €. 7200298901 splatnou do 25.1.2012 Slovak Telekom, a.s. v suvislosti s telefonnym &islom
XXXXXXXXXX fakturoval zalovanej mesaéné poplatky vo vySke 12,66 eur. Fakturou €. 7202697165
splatnou do 25.3.2012 Slovak Telekom, a.s. fakturoval Zalovanej mesaéné poplatky spolu s inymi
poplatkami a upomienkou, a to v uhrnnej vySke 54,88 eur. Faktiurou & 7203620990 splatnou do
25.4.2012 uvedena spolocnost’ fakturovala Zalovanej upomienku vo vySke 3,50 eur. Fakturou ¢&.
7300115579 splatnou do 25.1.2013 Slovak Telekom, a.s. fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke

47,80 eur.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca v oznameni z 27.11.2013 Zalovanej oznamovala, Ze
postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky vo vyske 118,84 eur Zmluvou o postupeni pohladavok
z20.11.2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané uzavretie zmluvy o pripojeni medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou. Sud uvedenu zmluvu povaZzuje za zmluvu o pripojeni podfa § 43 ods.
1 zakona €. 610/2003 Z.z., ktora je s poukazom na predmet €innosti spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
aj zmluvou spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. OZ. Dokazovanim vykonanym z listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupila na Zalobcu zmluvou z 20.11.2013 aj
pohfadavky voci Zalovanej v Zalovanej vySke 118,84 eur, z ktorej suma 47,80 eur predstavuje zmluvnu
pokutu a suma 71,04 eur predstavuje neuhradenu cenu sluzieb. Sud dany zmluvny vztah posudzoval
ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 52 a nasl.
0Z, § 544 anasl. OZ, §42 ods. 1 zakona €islo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona ¢&islo 610/2003 Z.z.,
§ 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 za&kona €islo 610/2003 Z.z..

Sud mal vykonanym dokazovanim taktiez za preukazané, Ze Zalovana ako spotrebitel riadne a v€as
nezaplatila faktiry dodavatela - Slovak Telekom, a.s., ktorymi u¢toval Zalovanej mesacné poplatky spolu
s cenou za poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby v uhrnnej vyske 71,04 eur. Postupcovi potom
dovodne vznikol voéi Zalovanej narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v uvedenej vyske, ked
tento narok cessiou preSiel na zalobcu.

Z predlozenych listinnych dbékazov sud nemal za preukazané, Ze by v dbésledku poruSenia niektorej
z viacerych zmluvnych povinnosti Zalovanej $pecifikovanych v bode 3 zmluvy o pripojeni z 6.10.2011
a zabezpelenych zmluvnou pokutou vo vyske 47,80 eur doSlo ,k naslednému vypojeniu SIM karty*
poskytnutej Zalovanej spolo&nostou postupcu - mobilného operatora, pricom podfa nazoru sudu, z
jazykového vykladu zmluvného ustanovenia bodu 3 zmluvy z 6.10.2011 o povinnosti U&astnika zaplatit
zmluvnu pokutu (V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo
v Clanku 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,) je zrejmé,
Ze ide o kumulativne podmienky naroku postupcu na zmluvnu pokutu - porusenie povinnosti veduce k
naslednému vypojeniu SIM karty. Zalobca netvrdil a neponukol Ziadny dékaz o vypojeni SIM karty, ktora
bola predmetom zmluvy z 6.10.2011.

Sud vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni skimal ako predbeznu otazku platnost
dojednania o povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu. Je evidentné, Ze formular , Zmluva o
pripojeni“ z6.10.2011 bol postupcom vyhotoveny dopisanim udajov na Standardnom formulari postupcu,
ktory v Clanku 3 formuléarovej zmluvy obsahuje jednostrannu povinnost Zalovanej ako ucastnika, v
pripade poruSenia niektorej z (viacerych) povinnosti podfa Zmluvy, resp. V3eobecnych podmienok,
uhradit vzdy zmluvnua pokutu vo vyske 47,80 eur. Zalobca individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej
vySke v Standardnom formularovom tlacive postupcu nepreukazal, pri€om Zalovana poprela, Ze by sa



vyraz zmluvna pokuta pouZil pri uzatvarani zmluvy o pripojeni. S poukazom na § 53 ods. 3 OZ, je aj v tejto
spotrebitelskej veci dana zadkonna domnienka, Ze zmluvné dojednania dohodnuté medzi postupcom ako
dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané, pokial dodavatel
nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak ani netvrdil a ani nepreukéazal, a tak sud konstatuje,
Ze Zalovana Standardny formular postupcu, ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach podpisala dfia
6.10.2011 bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlaci Standardného formulara postupcu,
s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, ¢o spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z &innosti
sudu je zname, Ze postupca podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel ako uc€astnik elektronickej
sluzby povinny zaplatit zmluvnu pokutu pri akomkolvek porueni jeho povinnosti, pouzival vo vSetkych
formularovych zmluvach o pripojeni so spotrebitelmi, resp. ich dodatkoch, pri¢om sa menila len vysky
zmluvnej pokuty. Zalobca v tomto sporovom konani ovladanom zésadou prejednacou nevyprodukoval,
podla § 120 ods. 1 O.s.p., Ziadny dOkaz preukazujuci skutoénost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka
(povinnost' Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia jej povinnosti) bola so Zalovanou
dohodnutd prejavenim véle Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej
pokute v zmluve o pripojeni. Vzhfadom na nemozZnost Zalovanej ovplyvnit text zmluvnych dojednani
v postupcom vopred formulovanom tlagive zmluvy o pripojeni, sud zmluvné dojednanie o povinnosti
spotrebitela - Zalovanej, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5
citovaného zakona neplatnou ako celok.

Z ginnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach postupcu o pripojeni uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 76/2015, sp.
zn. 13C/136/2012 z 7.9.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/320/2012-84 z
15.5.2013, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/124/2012 z 13.7.2012 v zneni rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/203/2012-98 z 19.6.2013, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/110/2012 z 19.6.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 6Co/176/2012-65 z 19.6.2013,
ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>. S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované rozsudky je Zalobca povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008
(absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podfa
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku
zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino
konstatoval, Ze Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu (neprijatelna
zmluvna podmienka) sud narok Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty zamietol bez akéhokolvek uvazovania
o pripadnej dovodnosti jej zniZzenia moderaciou, kedZe neplatnost uvedenej zmluvnej podmienky je
absolutna. Preto neprichadza do Uvahy ani postup podla § 41 OZ, resp. 545a OZ.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urc€il, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnu.

PretoZe Zalovana svoj dih riadne a v&as neuhradila, dostala sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca
sa domdhal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie $pecifikovaného uroku z ome&kania ro¢ne z jednotlivych
Specifikovanych sim odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar. Sad
uplatneny narok Zalobcu v &asti 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 12,66 eur od 26.1.2012 do
zaplatenia, 9 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 54,88 eur od 26.3.2012 do zaplatenia, 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 26.4.2012 do zaplatenia povazoval, s poukazom na § 517
ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. za dbvodny, ked zakladna urokova sadzba
ECB k 26.1.2012, 26.3.2012 a 26.4.2012 bola 1%, pri¢om Zalobcovi vznikol narok na urok z omeSkania
o 8 percentualnych bodov vySsi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, a to od
prvého dfa nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty splatnosti tej ktorej faktury. Sud preto o uroku z
omeskania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om navrh Zalobcu zamietol aj
v Casti uplatneného prisluSenstva z nepriznanej zmluvnej pokuty.



V spore bol Zalobca len Ciasto€ne uspesny (59,77%) priCom jeho neuspech v €asti zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania je uspechom Zalovanej (40,23%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu, a tak sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal z t€elne vynaloZzenych
trov konania 19,54%. V danom pripade za 2 ukony pravnej pomoci podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
(prevzatie zastupenia z 3.12.2014, pisomné podanie z 13.1.2015) po 16,60 eur za Ukon, rezijny pausal
za ukon z roku 2014 vo vySke 8,04 eur, vo vySke 8,39 eur za ukon z roku 2015 ako aj 20% DPH (9,93
eur), sud CiastoCne uspednému Zalobcovi priznal 19,54% z vyuc&tovanej sumy trov pravneho zastupenia
(59,14 €), teda priznal mu sumu 11,56 eur a titulom inych trov konania mu za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vySke 16,50 eur priznal sumu sudneho poplatku v minimalnej vyske 16,50 eur. Nahrada
trov konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,
Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



