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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, prav. zast. Advokatka kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanej: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. E. XX, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080
01 PreSov, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/01, 089 01 Svidnik,
v konani o zaplatenie 437,17 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 45,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,00 Eur odo diia 18.07.2011 do zaplatenia; s urokom z omeSkania vo
vyske 9,55 % ro¢ne zo sumy 17,50 Eur odo dna 18.08.2011 do zaplatenia; s trokom z omeSkania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 14,00 Eur odo dria 18.09.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedraj$iemu Ggastnikovi na strane Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela "POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 trovy pravneho
zastupenia vo vyske 87,00 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania, doruéenym tunaj$iemu sidu dfia 30.06.2014 domahal, aby
sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 437,17 Eur s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy
14 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 17,50 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia,
9,50 % roéne zo sumy 14 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 391,67 Eur od
18.10.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, uzatvorili Zmluvu o pripojeni s Dodatkom, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana
sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fu riadne a v€as poplatky. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a splatnu dia 17.07.2011, faktaru
€. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a splatnu dnia 17.9.2011, faktdru €. XXXXXXXXX znejucu
na sumu 17,50 Eur a splatnd diia 17.08.2011, faktdru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 391,67 Eur
a splatnt dila 17.10.2011. Zalovana faktary neuhradila. Pravny predchodca postupil pohladavku vogi
Zalovanej na Zalobcu.



Dna 17.07.2014 pisomnym podanim oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela , POS* , Ze
vstupuje do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik na podporu Zalovaného -
spotrebitela (na &.I. 13). Vzhfadom na ndmietku Zalobcu sud uznesenim zo dna 13.2.2015 (na €. I. 52)
pripustil, aby sa konania popri Zalovanej ako vedlaj$i u€astnik zu¢astnilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,, POS*.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni vo veci samej zo diia 12.12.2014 (na €.l. 39) namietal uplatnent zmluvnu
pokutu, nakolko ide o neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora bola viacerymi
sudmi vyhlasena za neprijatelnd. Poukazal pritom na rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna
07.12.2011, sp. zn. 4C/163/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa 15.03.2012,
sp. zn. 16Co0/31/2012 a narozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfa 06.11.2011, sp. zn. 4C/161/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.03.2012, sp. zn. 16C0/32/2012. V nadvaznosti
na uvedené sudne rozhodnutia poukazal vedlajSi uastnik na § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, na
zaklade ktorého sa zakazuje dodavatelom pouzivat' zmluvna podmienku, ktora bola suidom pravoplatne
vyhlasena za neprijatelna.

Sud na deri 01.12.2015 nariadil pojednavanie, na ktoré sa u€astnici, ich zastupcovia ani vedlajsi u¢astnik
a jeho pravny zastupca nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zmluvou o poskytovani sluzby
a najme KZ, odovzdavacim protokolom Magio Sat, faktdrou &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14
Eur a splatni dia 17.07.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a splatnu dia
17.09.2011, faktdrou €. 729913052 znejucu na sumu 17,50 Eur a splatnu dna 17.08.2011, faktarou &.
XXXXXXXXXX znejucu na sumu 391,67 Eur a splatnd dna 17.10.2011, zmluvou o postupeni pohlfadavok
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Spoloc¢nost Slovak Telecom a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava uzavrela so zalovanou dra
25.5.2010 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ . Na zaklade uvedenych zmluv bol Zalovanej
poskytnuty program sluzieb Magio Sat Clasic s dobou viazanosti 24 mesiacov. K programu sluzieb Magio
Sat Clasic bol Zalovanej poskytnuty Magio Sat Box a dialkovy ovladag, pri€¢om zaroven bola dohodnuta
zmluvna pokuta v pripade nevratenia straty, alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat boxu vo vyske
126 Eur a dialkového ovlada¢a vo vyske 20 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a
splatnu dia 17.07.2011; fakturu &. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a splatnu dria 17.09.2011;
faktaru €. XXXXXXXXX znejucu na sumu 17,50 Eur a splatnd dria 17.08.2011, predmetom ktorych
boli vyuctované sluzby poskytnuté Zalobcom; faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 391,67 Eur
splatnu dfia 17.10.2011, predmetom ktorej bolo vyuc&tovanie Magio Sat zmluvnej pokuty za nedodrzanie
viazanosti.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 je zrejmé, Ze spoloCnost’ Slovak Telecom a.s.
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35763469 ako postupca a Zalobca na druhej strane uzavreli
Zmluvu o postupeni pohfadavok predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu vratane
pohfadavky vodi Zalovanej vedenej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX.

Podla § 542 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe preniest svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou povinnému.

Podla § 542 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenim pohladavky prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena tak, Ze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie doru€i u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného diia zuctovacieho obdobia, to
neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4 pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou
o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami a zaplatit za poskytovanu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoZzriuje aj na zaklade predloZenia dokladov o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zaviazal u€astnikom zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
podstatnymi su€astami zmluvy o pripojeni su dohodnuté druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta 1. Obcianskeho z&konnika je diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.



Pravny predchodca Zaloba vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby za prislusné obdobie a to
fakturou €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 14 Eur a splatnt dfia 17.07.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX
znejucu na sumu 14 Eur a splatnu dna 17.09.2011, faktdrou €. XXXXXXXXX znejucu na sumu 17,50
Eur a splatna diia 17.08.2011. Zalovana faktdry v lehote ich splatnosti nezaplatila.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud v konani nezistil zanik dlhu Zalovanej s plnenim na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu vo vySke 45,50 Eur je ¢o do zakladu a
vySky dbévodna a preto navrhu Zalobcu v tejto €asti vyhovel.

KedZe sa Zalovana dostala s plnenim zavazku do omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktdr sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 7C 268/2014-107 zo diha 17.08.2015 konanie v €asti o zaplatenie 391,67 Eur
zastavil a rozhodol o vrateni Casti sudneho poplatku za navrh vo vySke 2,80 Eur cestou prevadzkovatela
systému, po pravoplatnosti uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.09.2015. Zalobca
zobral spat Zalobu v €asti zmluvnej pokuty s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p. Ugastnici mali vo veci pomerny tspech. Uspech Zalovanej bol vo vaéSom rozsahu ako
uspech Zalobcu, Zalovana si ale narok na nahradu trov konania neuplatnila a Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nevznikol, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

KedZe vedlajSi ulastnik, ako uz bolo uvedené, ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako u&astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, pri€om podal navrh na rozhodnutie
o jeho trovach konania a tieto v&as vycislil, vzhladom na plny Uspech Zalovaného v tej samotnej
Casti konania, ktoré vedlajsi ucastnik vstupil do konania (o zmluvnu pokutu vo vySke 391,67 Eur s
prislusenstvom), sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania v celom
rozsahu.

Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vyc€islil tak, Ze tie pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 87 Eur.

VedlajSi u€astni ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O.s.p. Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich umozfuje kazdému
uCastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt i advokat.
Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spbsobily
hajit' svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené
su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika
dat sa zastupovat' v konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti
so vstupom a ucastou v konani vznikli vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ma aj vedfajsi u€astnik
podfa vysledku konania pravo na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania vratane trov spojenych s
jeho pravnym zastupenim. U&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47
Ustavy Slovenskej republiky. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za
ucelne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom (v tejto suvislosti vid tiez
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 28.03.2012 sp. zn. 7CoP/34/2012; zo diha 21.06.2013 sp.
zn. 14Co/11/2013; zo dna 03.07.2013 sp. zn. 3Co/57/2013).

Trovy konania vedlajSieho u€astnika povaZované sudom za ucCelné, dévodné a preukazané,
pozostavaju z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 87 Eur.

Tieto priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady; vyjadrenie z 12.12.2014). Odmenu sud priznal vo vyske
28,21 Eur za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), pism. b)
vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb; zarover



priznal rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur za dva ukony spolu vo vySke 16,08 Eur v sulade s ustanovenim
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ; DPH 20%, to je 14,50 Eur. Celkova odmena tak predstavuje 87 Eur.

Trovy konania vo vySke 87 Eur je Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



