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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci navrhovatela:
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., ICO: 31 341 438, Vajnorska &. 98, Bratislava,
zastlpena Advokatskou kancelariou NITSCHNEIDER & PARTNERS s.r.0., ICO: 35 874 465, Cintorinska
3/A, Bratislava proti odporcovi : Y. L., ob€an SR, nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom K. €. XX, L., toho
¢asu na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom Mgr. L. F., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava
I, o zaplatenie 3984,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 738,82 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3 738,82 eur od 15.04.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 239 eur na ucet €.:
XXXXXXXXXXIXXXX VS: XXXXXX vedeny v V. L. C..R.. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti zaplatenia 246,01 eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 246,01 eur od
15.04.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia Advokatskej kancelarie
NITSCHNEIDER & PARTNERS s.r.0., Cintorinska 3/A, Bratislava vo vySke 1 232,05 eur na ucet ¢&.:
XXXXXXXXXXIXXXX VS: XXXXXX vedeny v V. L. C..R.. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 13.02.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 3984,83 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 15.04.2012 do zaplatenia a trovy
konania.

Navrh skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze dria 14.07.2008 uzatvoril odporca s navrhovatelom Zmluvu o
AutoKredite €. 645645 (dalej len Zmluva) predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného
motorového vozidla Chrysle VOYAGER, rok vyroby 2006, VIN: XAXGYNXXXXY XXXXXX, EC:L..
Navrhovatel poskytol odporcovi Uver a to vo vyske 10 057,76 eur, ktory sa odporca v zmysle tejto
uverovej zmluvy zaviazal splatil 60 mesacnymi splatkami po 232,49 eur. Odporca v3ak neuhradzal
riadne a v€as splatky v zmysle &l. VII. Ods. 2 bod 1 VZP, dostal sa do ome&kania so splacanim 3
splatok averu a i napriek opakovanym upomienkam diZzné splatky nedoplatil. Zo strany odporcu teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Navrhovatel v sulade s ¢l. VIl ods. 3VZP pristapil
k zosplatneniu Uverovej zmluvy a vyzval odporcu doporu¢enym listom z 22.09.2011, aby vratil diznu
Ciastku uveru. Vyska nesplateného uveru potom pozostava v Casti nesplatenej istiny vo vySke 4299,32
eur, z diznej Ciastky splatnej ku diu splatnosti Uveru vo vySke 696,77 eur a zo zmluvnej pokuty za
pred€asné ukon&enie zmluvy vo vyske 246,01 eur. Odporca ani potom tieto dlZzné splatky nedoplatil.
Navrhovatel preto v sulade s Uverovou zmluvou a uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela
zapocal s vykonom zabezpeCovacieho prevodu prava a pisomne vyzval odporcu vyzvou zo dfa
15.10.2011 na zaplatenie zostatku Uveru. Odporca tuto sumu nezaplatil preto v sulade s ustanoveniami



¢l.Vllods. 16 VZP navrhovatel zapoc¢al s vykonom zabezpeCovacieho prevodu prava. Vozidlo bolo
odobraté v autoservise za pritomnosti odporcu spoloénostou OVER-LEASE spol. s.r.o. s kitorou ma
navrhovatel uzatvorend Mandatnu zmluvu zo dria 07.03.2003. Néasledne bolo vozidlo ocenené na
zaklade znaleckého posudku €. 174/2011 zo dria 31.10.2011. VSeobecna hodnota bola vy€islena na
cenu 1575,00 eur s DPH. Navrhovatel odpocital potom cenu za odpredaj vozidla vo vyske 1943,70
eur a zapocital naklady spojené so zaistenim vozidla a jeho s odpredajom vo vySke 362,48 eur, sumu
DPH z predmetu financovania vo vySke 323, 95 eur. Navrhovatel dorudil sudu podrobnu Specifikaciu
pohfadavky a to: istinu vo vySke 4299,32 eur, diZzné splatky vo vySke 696,77 eur, ostatny dlh t.j. zmluvnu
pokutu za zosplatnenie Uveru vo vyske 246,01 eur, poplatok za odpredaj vozidla vo vySke 362,48 eur a
DPH vo vyske 323,95 eur, teda spolu 5 928,53 eur. Navrhovatel odpo¢ital kipnu cenu vozidla vo vyske
1943,70 eur. Odporca tak bol povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vysSke 3984,83 eur.

Poc&as konania vo veci samej navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 08.09.2015 zobral ¢iasto¢ne navrh
spat’ a to v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 246,01 eur a Ziadal v kone¢nej Specifikacii priznat
navrhovatelovi zaplatenie sumy 3 738,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 3
738,82 eur od 15.04.2012 do zaplatenia a Ziadal, aby tuto koneé&nu Upravu sud zobral do uvahy a vo
zvy8ku konanie zastavil.

Sud v tak v Casti Ciasto€ného spétvzatia vzhladom na prejavenu vélu navrhovatela nekonat v Casti
zaplatenia 2246,01 eur a za suhlasu opatrvnika odporcu so spatvzatim navrhu v tejto ¢asti postupom
v zmysle § 96 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit v mieste trvalého bydliska sa nezdrZuje a preto sud postupom
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. mu ustanovil opatrovnika na konanie uznesenim 10C/266/2013-82 zo dfia
02.04.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré sa opatrovnik odporcu predchadzajiceho ospravedinenia
nezudastnil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP vec
prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vypolutim pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamenim navrhu na
zacatie konania, listinnymi dékazmi a to: Zmluva o autokredite &. 645645 zo dna 14.07.2008,
VSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy o autokredite, Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava €. 645645 zo diia 14.07.2008, Protokol o odovzdani vozidla zo dia 14.07.2008, zakazkovy
list z 06.05.2009, zavereCna sprava spoloCnosti Over - Lease s.ro., oznamenie o predCasnej
splatnosti zo dia 22.09.2011, oznamenie o uplatneni zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava,
oznamenie o uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok , protokol z 12.10.2011 o prevzati
vozidla, Expertizny posudok €. 174/2011 spolo¢nosti Expert Group s.r.0., vyrozumenie o vysporiadani
pohladavky veritefa po pred€asnej splatnosti iveru z 28.03.2012, prehlad splatok prijatych od odporcu,
faktura &. 20090364 zo dna 29.05.2009 v prospech spolo¢nosti Over - Lease s.r.o. z 31.08.2209,
26.10.2009, 01.03.2009, 03.05.2009, 09.08.2010, 06.12.2010. 21.02.2011, 16.05.2011 a 02.08.2011,
vypocet nesplatenej Casti istiny zo diia 29.10.2012, splatkovy kalendar k Zmluve o autokredite €. 645645,
faktura €. F1910/2011 odtahovacej sluzby Jaslovsky s.r.o., faktura €. 249/2011 spolo€nosti Expert Group
s.r.o., faktdra €. 520/2012 spolocnosti Over - Lease s.r.o., faktura €. 11B00312 spolo¢nosti Volswagen
Finan&né sluzby za odpredaj vozidla, Mandatna zmluva uzatvorena medzi Volswagenom Finacné sluzby
Slovensko s.r.o. a Over - Lease s.r.o., spolu s Cennikom. jednotlivé faktury a s obsahom dalSich
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 14.07.2008 uzatvoril odporca s navrhovatefom Zmluvu o AutoKredite €. 645645, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie iveru na nakup osobného motorového vozidla osobného motorového vozidla Chrysle
VOYAGER, rok vyroby 2006, VIN: XAXGYNXXXXY XXXXXX, EC:L. v hodnote s DPH 16762,93 eur.
Navrhovatel poskytol odporcovi Uver a to vo vyske 10 057,76 eur, ktory sa odporca v zmysle tejto
uverovej zmluvy zaviazal splatil 60 mesacnymi splatkami po 232,49 eur pocinajuc diiom 21.07.2008
s konec€nou splatnostou 21.06.2013. Hodnota Gveru predstavovala sumu 13 949,40 eur a roény urok
bol vo vyske 16,56%. Ugastnici dohodli zabezpe&enie zmluvy formou Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava €.: 645645 zo dria 14.07.2008 pre pripad neplnenia si povinnosti odporcom.
Sucastou zmluvy boli dverové zmluvné podmienky navrhovatela, s ktorymi sa odporca oboznamil a
splatkovy kalendar.

Podla splatkového kalendara mal sud preukazané, Ze odporca uhradil iba 3 splatky, dostal sa do
omeskania so splacanim Uveru a i napriek opakovanym upomienkam diZné splatky nedoplatil. Zo strany
odporcu teda nedo$lo k riadnemu a véasnému splacaniu tveru. Navrhovatel v stlade s Uverovymi



podmienkami zo diia 14.07.2008 pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy a vyzval odporcu doporuéenym
listom z 22.09.2011 na jeho zaplatenie.

Navrhovatel preto v sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
z dbévodu, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou splatok dlhSie ako 10 dni zapocal s vykonom
zabezpec€ovacieho prevodu prava a pisomne vyzval odporcu vyzvou zo diia 22.09.2011 na zaplatenie
zostatku Uveru. Odporca tuto sumu nezaplatil.

Navrhovatel' s umyslom zabezpecit predmet financovania - motorové vozidlo pred akymkolvek zneuzitim
a poSkodenim a predovSetkym s umyslom vysporiadat dlh odporcu predajom motorového vozidla bol
povinny vykonat nevyhnutne ukony prostrednictvom Specializovanych subdodavatelov. V suvislosti so
zabezpe&enim navrhovatelovi vznikli naklady so zaistenim vozidla v sume 159,34 eur s DPH (faktura
subdodavatela OVER-LEASE, s.r.o0. €. 20110528), naklady za prevoz vozidla v sume 79,67 eur s DPH
(faktura subdodavatela Odtahovacia sluzba Jaslovsky s.r.o. &. F1910/2011), ndklady s vyhotovenim
znaleckého posudku v sume 75,72 eur s DPH (faktura subdodavatela EXPERT GROUP, s.r.o. &.
249/2011) a naklady spojené s ukonéenim leasingu, prepisom a odhlasenim vozidla na dopravnom
inSpektorate PZ SR 39,80 eur bez DPH (47,76 eur s DPH) (faktira subdodavatela OVER-LEASE s.r.0. €.
520/2012). Celkovo v suvislosti so zaistenim vozidla a realizaciou predaja vozidla vznikli navrhovatelovi
nevyhnutné naklady v celkovej sume 362,48 eur s DPH.

V zmysle platnej pravnej upravy v oblasti dafiového prava bol dalej navrhovatel povinny pri odpredaiji
motorového vozidla odviest dan vo vySke 20% z ceny predaja. Teda povinnost’ vznika kazdému pri
akomkolvek prijme, preto v pripade, ak odporca pri predaji motorového vozidla zinkasoval sumu
1.943,70 eur s DPH bol v zmysle pravnych predpisov v oblasti dafiového prava odviest dan vo vySke
323,95 eur. Tento pravny narok si navrhovatel uplatnil z titulu povinnosti s poukazom na Zak. €. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel dfia 22.9.2011 zaslal odporcovi list, v ktorom ho upozornil na omeskanie s plnenim svojho
dlhu formou mesacnych splatok, ktoré boli zmluvne dohodnuté mesacne vo vyske 232,49 eur. Odporca
v den 22.9.2011 bol podfa Oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru podla Zmluvy o AutoKredite &.
645645 v omeskani s tromi mesaénymi splatkami, pricom diZzna suma na splatkach Gveru do dna
splatnosti bola vy€islena na sumu 696,77 eur, ktory navrhovatel uplatnil na zaklade neuhradenych
splatok do dfia pred€asnej splatnosti z titulu uzatvorenej Zmluvy. DIh odporcu sa stal splatnym a preto
bol povinny vydat’ doposial nevratené plnenie poskytnuté z titulu uzatvorenej Zmluvy o AutoKredite €.
645645. Podla Splatkového kalendara k zmluve o Autokredite €. 645645 nesplatend Cast istiny 4.299,32
eur predstavuje dlh, ktory mal byt v pripade riadneho a v€asného plnenia povinnosti odporcu postupne
splacany formou 21 mesacnych splatok, a zapoc€itavany na istinu tUveru.

Vzhladom k skutoénosti, Ze motorové vozidlo, ktoré je v zmysle Zmluvy predmetom financovania, bolo
na ucéely vysporiadania dlhu odporcu spefazené bola pohfadavka navrhovatela zniZzena o vytazok z
predaja motorového vozidla a to v sume 1.943,70 eur.

Sud ma za potrebné vyjadrit sa najprv k pravnemu reZimu uzavretej zmluvy, plnenie z ktorej je
predmetom prejednavanej veci (zmluva o Uvere).

Predmetna zmluva nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi) dlZznikovi, ale vznikla uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyval platny zavazok navrhovatelfa poskytnut' v
prospech diZznika finan¢né plnenie formou Uveru a zarover zavazok odporcu takto poskytnuté plnenie
navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Predmetni zmluvu sud preto vyhodnotil ako zmluvu
o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere patri podla § 261 ods. 3 pism. d)
ObZ medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost ObZ. bez ohfadu na povahu u€astnikov.
V Case uzavretia uverovej zmluvy dfia 14.07.2008 Obciansky zakonnik uZ obsahoval Upravu
problematiky spotrebitelskych zmluv v zneni, Ze spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Z Ob¢g. zakonnika ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy by teda izolovanym vykladom
nezohladnujuc iné ustanovenia pravnych predpisov bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva ako
absolutny obchod podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zékonnika spotrebitelskou zmluvou nie je .
Treba vSak poukazat na to, Ze podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela -



spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, bol verejnopravnym
predpisom pojem typova zmluva (synonymum neskér zavedeného pojmu spotrebitel'ska zmluva) podla
Ob&. zakonnika roz8ireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Ob¢. zakonnika,
Obch. zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

O tejto otazke teda sud robi zaver, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom bola
napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitel'skou.

Z uvedeného vyplyva, Ze je pravne irelevantny pramen prava, podfa ktorého sa prisludna zmluva
spravuje, ale vychadzajuc z predchadzajuceho spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena
podfa Obg. zakonnika, Obch. zdkonnika ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona vyhovujuca vy$3ie
uvedenej charakteristike. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia Ob¢&. zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav je nevyhnuté pouzit' aj v pripadoch, ak sa pravny vztah U€astnikov konania tak ako je tomu
v danom pripade, ma spravovat Obch. zakonnikom, ked charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv.
absolutna obchodna zmluva o uvere podla Obch. zakonnika.

Sud sa taktiez zaoberal otazkou, i osobitny predpis Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a o zmene a doplneni (ZSU) upravou naleZitosti spotrebitelského Gveru zaviedol osobitny
zmluvny typ - spotrebitel'sky Uver. Po preskimani charakteru Upravy procesny sud dospel k zaveru, Ze
spotrebitelsky Uver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov, ktorych kauzou je
docasné poskytnutie finan&nych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu (péZi¢ka, Uver, najom), na Upravu
ktorych sa maju pouzit’ popri kogentnej €i dispozitivnej zdkonnej uprave jednotlivych zmluvnych typov aj
dalSie kogentné pravne normy, ktoré s vymedzené v ZSU (lex specialis). Sud preto dospel k zaveru,
Ze nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujuci pouzitie ObZ.

V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj otazkou, &i zo samotnej skuto&nosti, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
vyplyva vyluéna pdsobnost’ Ob€. zakonnika na dany vztah. Takyto zaver nema Ziadnu normativnu oporu
a prie€i sa pravidlu lex specialis derogat lex generalis, pric¢om v tomto pripade lex specialis je aj § 261
ods. 3 pism. d) ObZ. Pri aplik&cii rozhodnych pravnych noriem sud vychadzal z nasledujucej hierarchie
pravnych predpisov: ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné aplikovat
v sulade s § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tretiu &ast ObZ (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani
premi€ania, urokov z omeskania, uznania zdvazku a dal$ich institutov upravenych dvojkolajne v oboch
kédexoch a pod.). Upravu zmluvného typu v §§ 497 a nasl. ObZ je teda potrebné doplnit o derogujtce
a dopiniajuce ustanovenia ZSU. OZ ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 ObZ je potrebné aplikovat na
rieSenie otazok neupravenych v ObZ. Do tejto kategorie noriem je nutné v zmysle OZ a ZOS okrem iného
zaradit’ aj ustanovenia na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach (§§ 52 az 53 OZ).

Podla nazoru sudu potreba aplikovat na pravnu upravu Uverovej zmluvy Obch. zakonnik ako aj
vieobecné ustanovenia Ob¢. zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy o zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 OZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel; pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaCné d&islo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vy$ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g ) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu Urokovu sadzbu: v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénd sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni ro¢nu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k) priemerntd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platni k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnend podla § 7a ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

1) veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypocltu roénej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypod&tu
alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spésob urenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru
pred lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uGvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) al). poskytnuty Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 365 Obchodného zdkonnika, diznik je v omeskani, ak neplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez je pripustné podla zdkona, alebo na zaklade zékona je diZnik povinny platit' uroky v
najvyssej pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili dfia
14.07.2008 Zmluvu o spotrebnom uvere €. 645645. Sud tuto vyhodnotil ako zmluvu platnu aj ked
neobsahujucu vietky nalezitosti v zmysle § 4 ods .2 zakona €. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva o spotrebnom Uvere €. 645645 obsahuje naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitefskom Uvere
podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. mat, pretoze neobsahuje vySku splatok, ich pocet, a den
splatnosti v mesiaci, je vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost
dalSich splatok a konecna splatnost’ Gveru. VySka splatok je viak uvedena len vSeobecne bez vysky,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o uvere obsahuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov podla § 4 ods. 2 pism. k/ zak. €. 258/2001 Z.z.. Tieto udaje vSak obsahuje Formular
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom uvere zo dfia 14.07.2008, ktoré odporca podpisal a
tvorili prilohu k Zmluve o AutoKredite €. 645645. (€.1.113)

Sud v8ak navrh navrhovatela vyhodnotil tak, Ze navrhovatel si v konani dévodne uplatfiuje okrem
ostatnych preukazanych narokoch aj zostatok uveru vo vyske 3738,82 eur pri vySke poskytnutej Uverovej
istine 10 057,76 eur a pri celkovej vySke uveru 13 949,40 eur za pouzitia sankcie Uroku z omeskanie vo
vyske 9 % ro€ne v zmysle ust. § 517 Obclianskeho zakonnika a nie Uroku z uveru aj ked to oznacil ako
nezaplatené mesacné splatky prihliadnuc na skuto€nost, Ze odporca uver splacal vo vyske 5758,44 eur.
Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Ku driu 15.04.2012, teda
deni nasledujuci po vycisleni a zosumarizovani vySky dlhu droky z omeSkania tak predstavovali vySku
9% rocne.

KedZe mal sud z vykonaného dokazovania predovSetkym vypismi z u¢tov a podrobnou Specifikaciou
predloZzenou navrhovatefom preukazané, Ze odporca skuto¢ne riadne nesplacal uver v zmysle Zmluvy



na plnenie ¢oho sa zaviazal, sud navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a priznal mu sumu
vo vySke 3738,82 eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok vo vySke 9% rocne od 15.04.2012 do
zaplatenia.

Sud po vykonanom dokazovani tak na zaklade zisteného skutkového stavu zhodnotiac dokazy jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze podla § 142 ods.1 O.s.p. v konani UspeSnému navrhovatelovi
ich nahradu priznal a tento ich uplatnil a vy€islil. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 239 eur a z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. vo vySke 1232,05 eur za 9 ukonov pravnej pomoci a to 2x po 141,09 eur a 2 x
rezijny pausal a 7,81 eur + 20 % DPH (prevzatie a priprava 12.02.2013 a pisomné podanie navrhu
z 05.12.2013), 4 ukony po 141,09 eur + 4 x reZijny pausal & 8,39 eur + 20 % DPH a to za u€ast na
meritérnom pojednavani drfia 21.04.2015 a 01.12.2015 a 2 pisomné podania na sud dnha 08.09.2015
a 20.11.2015 a 3 x za ucast na nemeritérnom pojednavani vo vyske 1, t.j. 3 x & 35,27 eur, 3 x rezijny
pausal a 8,39 eur + 20 % DPH. Z tychto dévodov rozhodol sud o nahrade trov konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, pretoZe pravny zastupca v konani uspesného ucastnika si
v zakonnej lehote podla ust. § 151 O.s.p. vycislil trovy konania. Sud v8ak nepriznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela trovy za uc€ast na pojednavani dfia 05.02.2015,23.06.2015 a 17.09.2015 v uplatnene;j
vyske, nakolko pojednavanie vo veci nebolo otvorené a bolo nemeritérne, za o mu prislicha odmena
iba vo vySke 1. tarifnej odmeny podla ust. § 13a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. podla ktorého ukony
pravnej sluzby v ob¢ianskom konani a iné Ukony pravnej sluzby za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu s
odvolanim sa na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Z tychto dévodov rozhodol sud o nahrade trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoze pravny zastupca v konani UspeSného ucastnika si v zakonnej lehote podla ust.
§ 151 O.s.p. vycislil trovy konania.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal ndhradu nakladov pravneho zastupenia v ¢asti nahrady
DPH, kedZe sudu predlozil potvrdenie o tom Ze je platcom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



