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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, dieta rodiCov: matky Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, U. a otca K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X. XXX, X., o navrhu starej matky K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, U., na
zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleta Y. V., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
K. V., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a je opravnena
zastupovat ju a spravovat jej majetok iba v beznych veciach, a to do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/202/2022.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletej Y. vyzivnym vo vySke 40 Eur mesacne, vzdy
do 15. difa v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej Y. vyzivnym vo vyske 40 Eur mesacne, vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.
8P/64/2019-105 zo dna 02.09.2021 v €asti vyroku o zvereni a vyzivhom na maloletu.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 09.09.2022 sa stara matka domahala zverenia maloletej
Y. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti rodi€om maloletej prispievat’ na vyzivu
maloletej kazdému vyzivnym vo vySke 40 Eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky. Zarover sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud doCasne zveril maloletu Y. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€om malolete;j
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej kazdému vyZivhym vo vySke 40 Eur mesacéne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta je jej vnuCka a nachadza sa u nej od maja 2022, pricom
bola zverena do starostlivosti otca, ktory sa v8ak o maloletu nestara. Uz v minulosti podala navrh na
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, avSak po sluboch syna, Ze sa bude o dcéru starat, svoj
navrh zobrala spat. Maloleta sa v3ak opatovne ocitla v jej starostlivosti. Maloleta Zije s navrhovatelkou
v rodinnom dome, ktory si navrhovatelka prenajima. Maju k dispozicii jednu izbu, kuchyriu, kupelfiu



a toaletu. Maloletéd by mala navstevovat matersku Skolu, avSak otec maloletej nebol schopny Skélku
vybavit a uz bolo neskoro, aby navrhovatelka maloletd do $kolky prihlasila. Taktiez aj lekarka maloletej
je v mieste bydliska otca. Navrhovatelke sa podarilo vybavit psychologické posudenie o tom, Ze
maloleta nie je zrela, aby navstevovala zakladnu Skolu a maloletej bol odporu€eny odklad povinne;j
Skolskej dochadzky. Otec maloletej posiela navrhovatelke len rodinné pridavky, matka maloletej posiela
nepravidelne 40 Eur. So starostlivostou o maloleti pomaha navrhovatelke jej dcéra. K navrhu doloZila
rodny list malolete;.

3. Z poruCenského spisu maloletej sud zistil, Ze maloletad bola rozsudku tunajSieho sudu &.k.
8P/64/2019-105 zo dnha 02.09.2021 na zaklade rodi€ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti
otca, pricom matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske 40 Eur mesacne
k rukéam otca, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

4. Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 27.09.2022 Grad dria 26.09.2022
vykonal neohlasené socialne Setrenie u navrhovatelky na adrese U., E. X. Maloleta Y. sa od maja 2022
nachadza v starostlivosti starej matky - navrhovatelky. Otec maloletej byva na adrese X., ul. L.X. XXX
so svojou manzelkou a pracuje v zahranici. Maju spolu jedno dieta. Otec je s maloletou v kontakte
cez telefonické rozhovory, cez Skype. Raz za €as pride aj osobne do U. pozriet dcéru. ManzZelka otca
viackrat telefonicky kontaktovala UPSVaR Malacky. Oznamila, Ze vybavovala potvrdenie prihlagky do
Materskej Skoly v U. pre maloletu. Taktiez sa vyjadrila, Ze ona sa o maloletu starat nebude, nakolko je
len jej ,macocha“ a tak bude k maloletej aj pristupovat. V tom €ase bola maloleta vedena u pediatra
MUDr. E. G., ambulancia P. U.. Otec maloletej posiela starej matke len rodinné pridavky. Matka malolete;j
je slobodna. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim partnerom a ich spoloénym dietatom v meste U..
Tento rok v juli sa matke narodilo dalSie dieta. Matka nie je s maloletou v kontakte. Zavola jej iba
na podnet od starej matky. Na maloletl posiela nepravidelne sumu 40 Eur. Navrhovatelka obyva s
maloletou, jej dcérou, jej druhom a ich 13 - roénym synom jednu izbu v rodinnom dome na E. ul. &.
X, U.. Byt sa nachadza na prvom poschodi. Kuchyriu a socidlne zariadenie maju spolo¢né s inymi
obyvatelmi domu. V izbe sa nachadza nabytok na uskladnenie Satstva, stolik s TV, mala chladnic¢ka a
dve rozloZitelné valandy na ktorych rodina spi. Maloleta Y. spi na vafande so svojou starou matkou. Za
podnajom platia 350 Eur. Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi. Jej dcéra, ktora byva v spologne;j
domacnosti pobera pridavok na dieta. Partner pracuje. Maloleta Y. navstevuje od septembra Matersku
Skolu na V. ulici, U.. Z dbévodu, Ze maloleta nosila plienky, ma odloZzenu Skolsku dochadzku. Preto
navstevuje aj psychologicku poradiu v U.. V materskej Skole nastupila na predprimarne vzdelavanie,
trieda €. 4. Ucitelky ju chvalia. V ramci adaptacného pobytu je v materskej Skole na poldenny pobyt
do 12:00 hod. Postupne za¢ne v 3kélke aj prespavat. PoCas neohlasenych Setreni v rodine bolo v
domacnosti upratané. Maloleta bola komunikativna, spokojnd a Cista. Pediatrom maloletej je uz MUDr.
W. F., ambulancia U.. Navrhovatelka suhlasila so spolupracou s Centrom pre deti a rodiny U.. TaktieZ jej
bolo navrhnuté, aby si skusila podat Ziadost' o socialny byt. Zo Setreni, ako aj zo sprav z psychologicke;j
ambulancie je zrejmé, Ze maloleta Y. je citovo naviazana na stari matku. Odmieta umiestnenie v rodine
otca, ktory Zije mimo okresu U.. Kontakt maloletej s otcom bol len sporadicky, ¢o sa odrazilo na ich
vzajomnom vztahu. Zaverom spravy urad uviedol, Ze je v zaujme maloletej Y., aby bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

16. Podfa ust. § 45 ods. 8 veta prva Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zédsah sudu. Posudenie bezodkladnosti upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je t€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny. Sud mal za osved&ené, Ze starostlivost o maloleti zabezpec&uje navrhovatelka
- stara matka maloletej. Vykonanym Setrenim v domacnosti navrhovatelky neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o maloletu. Otec zanechal maloletu v starostlivosti svojej matky - navrhovatelky, Zije v obci
Sumiac so svojou manzelkou a ich spoloénym dietatom. S maloletou je len v telefonickom kontakte,
obd&as ju navstivi. Matka maloletej Zije so svojim partnerom a ich spoloénym dietatom, nejavi o maloletd
adekvatny zaujem. Vzhladom na uvedené je namieste doCasne upravit pomery uc€astnikov. Sud pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem maloletej, najma na
jej vyvinové potreby, citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Nahradna osobna starostlivost méa



prednost pred uUstavnou starostlivostou a sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby v &ase,
ked rodicia nie su spdsobili alebo ochotni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, bola zatial aspori
doCasne zverena do starostlivosti navrhovatelky, ktora je pre maloletu blizkou osobou a v su€asnosti aj
fakticku starostlivost o maloletu podla vietkého riadne zabezpecuje. Vychadzajiuc z vysSie uvedenych
skuto€nosti a zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Zze je dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhu na do¢asné zverenie maloletej do osobne;j starostlivosti navrhovatelky vyhovel.

20. Navrhovatefka Ziadala upravit' vyZivovaciu povinnost rodi€ov k maloletej tak, aby matka aj otec platili
kazdy vyZivné vo vysSke 40 Eur mesacne. Sud aj v tento Casti navrhu vyhovel. Vyzivné u matky tak bolo
ponechané v pévodnej vySke (sud nemal dévod neodkladnym opatrenim do doposial stanovenej vysky
vyzivného zasahovat), pri€¢om u otca v sulade s navrhom stanovil vysku vyZivného rovnako vo vyske 40
Eur mesacne. Neodkladnym opatrenim mdZze sud v sulade s ust. § 366 C.m.p. nariadit’ platit' vyZivné len
v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpeCené najzakladnejsie potreby dietata. Inak nie je
mozné postupovat, pretoze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie
smerujuce k zistovaniu schopnosti a moznosti rodi€ov a ani rozsahu potrieb dietata, ¢o su zakladné
vychodiska pri priznavani vyZivného v konani vo veci same;j.

21. V pripade, ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny ma v zmysle zakona poukazovat
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny, preto sud uloZil rodiCom povinnost poukazovat vyzivné
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

22.\Vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie sud pocas jeho trvania pozastavil u¢innost rozsudku
tunaj8ieho sudu &.k. 8P/64/2019-105 zo dfia 02.09.2021 v €asti vyroku o zvereni a vyzivhom na maloletu.

23. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V
konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, pri¢om prvoradym
hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



