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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Maridna Duncka, v trestnej veci proti obZalovanému L. Z., nar. XX. XX.XXXX vo
E., trvale bytom K., B. XX/XX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/86/2020 zo dfia 02. augusta 2021, na verejnom
zasadnuti konanom dna 11. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. Z. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/86/2020 zo dfia 02.08.2021 (dalej len ,sud prvého
stupfia®) bol obZalovany L. Z. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny den a &as, niekedy v polovici mesiaca oktéber 2019 sa s I. B., zamestnancom
spolo¢nosti H. plus, s.r.o. so sidlom B., dohodol, Ze zabezpedi vyasfaltovanie parkoviska uvedenej
spolo€nosti na Nitrianskej ceste v Partizanskom, pri€om si od menovaného zamestnanca
na vykonanie uvedenej prace nechal postupne zaplatit po jednotlivych Ciastkach finanénu hotovost v
celkovej sume 1970 eur, i napriek tomu, Ze realne nedisponoval moznostou zabezpedit' toto
vyasfaltovanie a vedel, Ze uvedenu pracu nezrealizuje, ¢im seba na Skodu cudzieho majetku obohatil
a |. B., uviedol do omylu a tymto jeho konanim vznikla spolo¢nosti H. plus s.r.o0., so sidlom B.
celkova Skoda vo vySke 1970 eur.

Za to bol odsudeny podfa § 221 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia obZalovanému ulozil povinnost zaplatit’ poSkodenému H.
B. s.r.o,, so sidlom B., I. 2, R.: XX XXX XXX 8kodu vo vy8ke 1.970 eur (tisic devat'stosedemdesiat eur).

Proti vyroku o treste odfatia slobody predmetného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie
obZalovany. Ziadal dohodu o vine a treste, ktora bola prijata, vinu nepoprel a priznal skutok v plnom
rozsahu. Pan sudca sa vyjadril, Ze by mu ulozil podmieneény alebo alternativny trest, no nakolko
poskodenému nesplatil ani ¢ast' z dlhu, tak rozhodol inak. Uviedol, Zze nemal kontakt na poSkodeného
a zadéne si pInit svoju povinnost a bude mu to splacat. Ziadal o zvaZenie a zmenu trestu, nakolko méa
dobru pracu a uz nechce pokracovat v trestnej €innosti.

Prokurator ani poskodeny sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v nepritomnosti poSkodeného, prokurator krajskej
prokuratury v kone€nom navrhu poukazal na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia aj vo



vyrokoch o ulozenom treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a odvolanie obzalovaného
ako neddvodné navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obzalovany v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze chce pozZiadat
odvolaci sud o zmenu nepodmienecného trestu na akykolvek iny druh trestu, nespojeny priamo s
odnatim slobody. Mal zaujem poskodenému spbsobenu Skodu nahradit, ¢o sa mu v8ak vzhlfadom k
jeho praceneschopnosti, trvajucej priblizne 1 rok a skon&enej 01.10.2022, teda toho roku nepodarilo
a poskodenému poslal v rdmci svojich moznosti iba Cast spdsobenej Skody vo vySke priblizne 220
eur. Je otcom Styroch deti, z ktorych tri si maloleté, najmladSia dcéra ma iba jeden a pol roka a na
22.11.2022 je objednany na operaciu platni€iek, ktoré ochorenie ho vyrazne obmedzuje v moznosti najst
si zamestnanie s vy38im prijmom, ked jeho pracovny pomer s poslednym zamestnavatefom K. - K., s.r.o.
nadalej trva s tym, Ze vzhladom k jeho Ciasto€nej invalidite bol preradeny na menej zodpovednu poziciu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, po splneni zvySnych obligatérnych zakonnych
podmienok uznal obZalovaného vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoze tento
svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky
citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani
v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok
o ulozenom treste odnatia slobody a v nadvaznosti na to i vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim vyroku o treste odnatia slobody z podnetu podaného odvolania obZalovanym odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vyroku
o tomto treste. Naopak, pri ukladani tohto trestu sud prvého stupfia dbsledne prihliadol na vsetky
skuto€nosti a zasady podfa § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dbleZité z hfadiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, pri¢om spravne obZalovanému priznal existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval) a § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom) a jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny ¢in odsudeny).
Pre pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:1) mal sud prvého stupfia pri ukladani trestu
odniatia slobody spravne vychadzat z upraveného rozpatia trestnej sadzby (0 mesiacov az 16 mesiacov),
nakolko zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.
vo vztahu k ustanoveniu § 221 ods. 1 Tr. zak.). Sud prvého stupria v8ak nespravne uviedol rozpatie
trestnej sadzby (0 mesiacov az 18 mesiacov), o viak nemalo zasadny vplyv na uréenie vymery trestu
odfiatia slobody.

Sucasne bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial jedenastkrat sudne trestany, z toho v deviatich
pripadoch ide o starSie odsudenia (patkrat bol vo vykone trestu odnatia slobody), pri€om trestnopravne
relevantné je jedno odsudenie. Konkrétne to, kde bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 2T/3/2018 zo dia 26.03.2018 (pravoplatnym dria 28.11.2018) uznany vinnym z precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok
(do 29.11.2019). Okrem toho bol obZalovany trestne stihany aj na tzemi Ceskej republiky pre trestny
¢in podvodu podla § 209 ods. 1 zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. V tomto tresthom konani
bol rozhodnutim Okresného sudu Pardubice, sp. zn. 3T 8/2020 zo dfia 24.01.2020 (pravoplatnym dria
18.02.2020) obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 (roky), pri¢om obzZalovany sa osvedil.



Odvolaci sud pri takomto zisteni skutkového stavu (skorsich trestnych stihani proti obZzalovanému),
ked nielen davnejSie uloZzené nepodmienelné tresty odfiatia slobody, ktoré obZalovany vykonal, ale ani
trestné stihanie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/3/2018, ktoré skoncilo
uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, nemali na obZalovaného
dostatoCny prevychovny vplyv, aby sa opakovane a dokonca este v priebehu plynutia skiSobnej doby
v uvedenej trestnej veci nedopustil dalSej umyselnej trestnej &innosti. Odvolaci sud pri zohfadneni
kritérii rozhodnych pre ukladanie trestu a jeho vymery prihliadol tieZ na lustraciu v registri priestupkov
(,priestupkovu minulost obzZalovaného®). V tomto smere zistil, Ze obZalovany sa v roku 2015 dopustil
priestupku proti majetku (§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.) a v roku 2018 spachal priestupok
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky (§ 22 ods. 1 pism. c) zdkona €. 372/1990 Zb.). Tieto
priestupky, napriek tomu, Ze s prihliadnutim na ich frekvenciu (pocet v ramci uvedenych rokov)
a charakter (len jeden je priestupkom proti majetku) v SirSom kontexte (suvislosti) predsa len vyjadruja
vztah obzalovaného nielen k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (dotykajucim sa najma
oblasti prava trestného, obianskeho  a spravneho), ale i moralnym normam spolo¢nosti ako celku.

Sudom prvého stupria uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov nepodmienecne je
trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym (ukladanym pri spodnej hranici upraveného rozpatia
trestnej sadzby), zohladriujucim tak spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, jednu
pritazujucu okolnost’ (bol uz za trestny &in odsudeny), dve polah¢&ujuce okolnosti (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom), osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti napravy, ktora je do urditej miery stazena
v dosledku opatovného spachania umyselnej trestnej &innosti obZalovanym. Vzhfadom ku kriminalnej
minulosti obZalovaného, ktory sa naviac preskimavanej umyselnej trestnej €innosti dopustil v skiSobne;j
dobe ur€enej vo vztahu k inej rovnako umyselnej trestnej ¢innosti (precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. z&k.), mal odvolaci sud nepochybne za to, Ze by uloZenie trestu odfatia slobody v
inej (niz8ej) vymere zjavne neviedlo k nadprave obzZalovaného, ktory bol uz v minulosti vo vykone trestu
odnatia slobody. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je v sulade so zdkonom, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Odvolaci sud v tomto smere s prihliadnutim na zavaznost
trestného &inu a mieru naruSenia obzalovaného nevzhliadol dévod pre jeho zaradenie do Ustavu na
vykon trestu iného (minimalneho) stupiia strézenia.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vyrok adhézneho konania v napadnutom rozsudku, ktorym sud
prvého stupfia podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost zaplatit poSkodenému H.
B. s.r.o., so sidlom B., I. 2, R.: XX XXX XXX (obchodnej spolo¢nosti) Skodu vo vysSke 1.970 eur je v
sulade so zakonom, k ¢omu este dopifia, Ze vyrok o nahrade $kody nebol tymto poskodenym,
¢i inou opravnenou osobou napadnuty riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

Odvolaci sud vzhfadom na vy3sSie uvedené nezistil Ziadne skutonosti odévodriujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutého vyroku o treste odhatia slobody, pricom s odévodnenim uloZzeného trestu v
rozsudku sudu prvého stupria sa v plnej miere stotoznil. Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného
odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



