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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spoloénost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zast.: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o.,
Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369 proti povinnému: S. H., J.. XX XX.XXXX, S. C. H. - L.,
XXX XX H., vedenej na Exekutorskom urade v KoSiciach u sudneho exekutora JUDr. Zory Ferdinandy,
Stefanikova 6, 040 01 Kosice, pod spis. zn. Ex 3264/2015 o vymozenie pohladavky vo vyske 55,55 €
s prisl., takto

rozhodol:
I. Exekiciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom dfia 12.05.2015 domahal u sudneho exekutora JUDr. Zory Ferdinandy
vykonania exekucie voci povinnému na vymozZenie svojej pohladavky vo vyske 55,55 € s prisl., a to na
zaklade exekucného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il €.
15C/43/2012 zo dna 18.04.2012.

Dria 20.07.2015 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie
vykondavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z.z. o Statnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia sud preskimal Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekuény titul, pricom
zistil, Ze opravneny dosial neuhradil sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi.

Podla polozky 13 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni sa plati sudny poplatok zo Ziadosti o
udelenie poverenia suidnemu exekutorovi vo vyske 16,50 €.



Podla ust. § 10 ods. 1, prva veta, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

Preto sud vyzvou zo dfia 10.08.2015 vyzval opravneného na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
16,50 €. Opravneny predmetnu vyzvu prevzal dia 21.08.2015, no sudny poplatok dosial neuhradil.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. i/ Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak opravneny nezaplati sudny
poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, najma vSak tu skutoCnost, Ze opravneny napriek vyzve sudu doposial
neuhradil na uc€et sudu sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, sud
rozhodol tak, Ze exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. i/ Exekuéného poriadku zastavil.

Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.”) proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



