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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyrnia JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastipenym Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti Zalovanej K., nar.
XXX XXXX, naposledy trvale bytom v Y., toho asu na neznamom mieste zastupenej opatrovnickou D.
pracovni¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 241,73 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 241,73 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,25 % roc¢ne z diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 71,93 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. ZruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce €.k. 11C 151/2015-29 zo dna
27.5.2015 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 241,73
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne z diZznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Odévodnil to tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. D. difa 17.6.2013, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a na zaklade nej vypozZi€al zalovanej 1 ks SIM karty,
ktora mu umoziovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom s tym, Ze SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefénne C&islo: XXXXXXXXXX.. Okrem toho Zalovanej odpredal Zalobca
mobilné telefény/telekomunikacné zariadenie zn. ZTE Blade IIl white za akciovu kupnu cenu 10,- €,
pricom skutodna predajna cena bola 140,- €. Zalobca si uplatfiuje nahradu $kody v celkovej sume
124,58 €, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefény/telekomunikacné zariadenie a to z titulu
Skody, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby, t.j. doby viazanosti a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana
si bola vedoma v zmysle Dodatku, Ze telefén je jej predavany za cenu uvedenu v €lanku 1 bode 1.3.
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou,
len z toho dbvodu, Ze sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu a telekomunikacného zariadenia. Okrem Skody za akciovy
telefén a telekomunikaéné zariadenie, zalobcovi vznikli dalSie Skody, zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,



pricom tieto dalSie Skody, si Zalobca neuplatfiuje, z dévodu naro¢nosti dokazovania. Okrem toho si
Zalobca uplatnil voCi zalovanej aj narok na nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 117,15
€, ktoré boli vyfakturované Zalovanej v obdobi od 7/2013 - 8/2013. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dfia 14.11.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilné telefény a vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Zaroven si uplatnil Zalobca aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania z neuhradenych sum, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 29.11.2013.

Sud ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku pre toto konanie (§ 29 Ob¢. z4k.) z dévodu, Ze sa nezdrzZiava v
mieste trvalého bydliska a jej terajSi pobyt nie je znamy. Opatrovnicka sa k veci nevyjadrila. Zaroven
zrusil vys8ie oznaceny platobny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych rak
(§ 173 O.s.p.).

Sud z predlozenych listinnych dékazov zalobcom zistil, Ze tento odpredal Zalovanej na zaklade zmluvy
¢. D. diia 17.6.2013 mobilné telefény/zariadenia zn. ZTE Blade Il white za akciovu kupnu cenu 10,-
€, pricom skuto&na predajna cena bola 140,- €, ako aj 1 ks SIM karty, ktord jej umozZhovala vyuZivat
telekomunikacéné sluzby poskytované zalobcom s tym, Ze SIM karte bolo priradené vysSie oznacené
uCastnicke telefonne Cislo.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana v¢as a riadne v zmysle zmluvnych
podmienok neuhradila faktury za hovorné, a to v celkovej sume 117,15 €, ktoré boli vyfakturované
Zalovanej v obdobi od 7/2013 - 8/2013. Sud v tejto €asti zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost
uhradit' Zalobcovi cenu za hovorné v sume 117,15 €, kedZe nebolo v konani preukazané, Zeby tuto
sumu Zalobcovi uhradila.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Zalobca si uplatnil vo&i zalovanej touto Zalobou aj narok na nahradu $kody, ktori mu spdsobila Zalovana
tym, Ze ziskala mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenie za cenu, ktora bola zvyhodnena oproti
trhovej cene, pricom sa zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto Zalobcovi platit po dobu viazanosti, pri¢om
porusila tento svoj zakladny zavazok zotrvat v tomto zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk ).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Co sa tyka skutodnej vysky Skody, ktoru si Zzalobca v tomto konani uplatfiuje, sud sa stotoZfiuje s jej
vycislenim Zalobcom a to, Ze sa jedna o rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu, za ktoru
bol poskytnuty Zalovanej Zalobcom a jeho skuto€nou predajnou cenou, ¢o predstavuje celkovo sumu
124,58 €. Sud preto v sulade s vy3Sie citovanymi pravnymi ustanoveniami, kedZe dospel k zaveru, Ze
Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného vztahu so Zalobcom, a tymto svojim
konanim mu spésobila Skodu v uvedenej sume, vyhovel Zalobe aj v tejto €asti a ulozil jej povinnost tato
Skodu Zalobcovi uhradit.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého diiu omeskania s plnenim
dihu, t.j. od 29.11.2013.

Sud ulozZil Zalovanej aj povinnost uhradit Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo Zalovanej
sumy v sulade s vy$Sie citovanymi pravnymi ustanoveniami, ktory urok je povinna uhradit Zalobcovi od
29.11.2013 do zaplatenia, to je po€nuc nasledujucim dfiom po datume splatnosti v uvedenom pokuse
o pokonavku, ktoru Zalobca zaslal Zalovane;.

KedZe Zalobca mal plny uspech vo veci, ma narok vodi Zzalovanej podla § 142 ods. 1 O.s.p. na Uhradu
trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a
trov pravneho zastupenia v sume 71,93 € (2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 21,58
€, navrh na vydanie platobného rozkazu 21,58 €, 2 x reZijny pausal 8,39 €, spolu 59,94 € + 20% DPH
11,99 €). Tieto ulozil zaplatit neuspesnej zalovanej. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa §§ 10,
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, 15, 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



