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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu O.,
A..P.U.., so sidlom K., O. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Hegediisovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti Zalovanej M. B., narodenej XX XX.XXXX,
bytom O. K., P. XXXX/XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom
Povazskéa Bystrica, Tatranska 300/8, ICO: 35 658 011, o zaplatenie 471,79 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 284,90 eur a v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo
vyske 215,10 eur zastavuje.

ll. Zalovana je p o vinn ado 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi zmluvny Grok vo
vysSke 225,30 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy zo sumy 1 014,90 eur
0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX, 5 % ro€ne zo sumy 884,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
5 % rocne zo sumy 784,90 eur od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5 % ro¢ne zo sumy 684,90 eur od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, 5 % roéne zo sumy 634,90 eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, 5
% rocne zo sumy 584,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5 % ro¢ne zo sumy 484,90 eur od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, 5 % roéne zo sumy 434,90 eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, 5
% rocne zo sumy 384,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5 % ro¢ne zo sumy 284,90 eur od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, 5 % roéne 184,90 eur od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,66 %, ktort nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia istiny vo vyske 284,90 eur, zmluvného Groku
vo vysSke 440,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 014,90 eur od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, zo sumy 884,90 eur od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy 784,90
eur od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, zo sumy 684,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy
634,90 eur od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy 584,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
zo sumy 484,90 eur od XX XX.XXXX do XX XX XXXX, zo sumy 434,90 eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, zo sumy 384,90 eur od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX a zo sumy 284,90 eur od
XX XX XXXX do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat aj zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro&ne zo
sumy 1 014,90 eur od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy 884,90 eur od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX, zo sumy 784,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy 684,90 eur od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, zo sumy 634,90 eur od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy 584,90



eur od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX, zo sumy 484,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy
434,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy 384,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
20 sumy 284,90 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX poskytol ako veritel Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 1 500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vrétit a zaplatit’ odplatu 0 eur, urok
spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 440,40 eur (17,56% rocne), t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku
vo vySke 1 940,40 eur v 36-tich mesacnych splatkach vo vyske 53,90 eur poénuc diiom XX XX.XXXX.
Termin poslednej splatky bol v zmluve stanoveny na defi XX.XX.XXXX. Zalovana riadne a v&as nesplnila
svoj zavazok, a tym porusila dojednania predmetnej zmluvy. Do podania Zaloby Zalovana na predmetny
uver uhradila sumu 1 215,10 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca nasledovné listiny:
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru, Vypis z
ORSR, PredZalobnu vyzvu, PInomocenstvo, Prehlad splatok a vypis Uhrad, Vyzva na thradu, Varovanie.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia XX.XX.XXXX Platobny rozkaz ¢. k. XXUp/XXX/XXXX, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost v lehote 15 dni zaplatit' Zalovanu sumu alebo v tejto lehote podat odpor.

3. Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze neobdrzala zasielky, na ktoré sa Zalobca odvolava, a na
zéaklade ktorych vyhlasil dih splatny diia XX XX.XXXX. Zalovanej nebol dorugeny list - Varovanie zo dfia
XX XX XXXX ani Vyzva na uhradu zo diia XX.XX.XXXX, ktoré Zalobca predlozil do spisu. V zmysle
uvedeného je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a Groku z omeskania nedévodny. Zalovana
ku dniu podania zaloby uhradila na G&et Zalobcu sumu 1 315,10 eur. Dfia XX. XX.XXXX uhradila na ucet
Zalobcu 100 eur, o ¢om sveddi vypis predlozeny Zalobcom, a preto je Zaloba v tejto €asti bezddvodna
a Zalobca mal vymahat len istinu do vysky 184,90 eur. Nasledne po podani Zaloby a pred vydanim
platobného rozkazu uhradila dalSie splatky a to dfia XX XX XXXX sumu 200 eur a dria XX XX XXXX
sumu 100 eur, &im splatila celu istinu a tato Ciastka pokryla aj ¢ast dohodnutého droku vo vyske
115,10 eur. Z tohto dévodu ostava uhradit' len zmluvny arok vo vyske 325,30 eur. Co sa tyka zmluvnej
pokuty a Uroku z omeskania ma za to, Ze v deh, ked bola pripisana suma splatky na ucet Zalobcu sa
neda povazovat za defi omeSkania, kedze v den pripisania zalobca mohol s prostriedkami disponovat.
Zalobca si tak v kazdom uplatnenom &iastoénom Groku a zmluvnej pokute uplatnil svoj narok v sume
vyS$Sej za jeden den.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila dria
XX XX XXXX sumu 100 eur, dia XX XX.XXXX sumu 200 eur, difa XX.XX.XXXX sumu 100 eur a
dria XX XX XXXX sumu 100 eur. Vzhladom k tomu, Ze tymito uhradami do$lo k uhrade istiny a Casti
zmluvného aroku vo vyske 215,10 eur Zalovany netrval na navrhu v tejto €asti, t. j. zobral Zalobu v tejto
Casti spat.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dia XX XX.XXXX zalobca O., A..P..U.., ako veritel' uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o
spotrebitelskom uvere(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 500
eur a ktoru pdzi¢ku sa Zalovana zaviazala splatit spolu s 17,56 % ro¢nym urokom a termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty na XX.XX.XXXX. RPMN bola vo vyske 19,05 % p.a., priemerna hodnota ro¢nej
RPMN bola vo vySke 13,76 % a celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana uhradit bola v sume 1 940,40 eur,
pricom celkové naklady spotrebitela Cinili sumu 440,40 eur. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze v
pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu podla zmluvy, spotrebitel sa
zaviazal veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne z dlznej Ciastky a urok z omeskania
vo vySke 5,25 % rocne.

7. Podla bodu 6. veta prva VP, v pripade, Ze sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho
dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit’ Urok z omeSkania v sadzbe v sulade s § 517 ods.
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a nariadenim vlady ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zmluvnu pokutu vo vySke 10% p. a. a veritefovi vznikne
narok poZadovat bezodkladné zabezpecenie dihu spotrebitela spdsobom vyplyvajucim zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a/alebo tychto vSeobecnych podmienok a/alebo dohody s veritefom.



8. Podla bodu 7. VP, za u€elom zabezpeclenia pohladavok z tejto zmluvy veritel so suhlasom diznika
poZaduje poskytnutie zabezpecenia vyluéne vo forme dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a/
alebo ru€enia a/alebo zmluvnej pokuty.

9. Podla bodu 11. veta prva VP, veritel upozorfiuje spotrebitela, Z2e v pripade nesplatenia
spotrebitelského Uveru vznikne za podmienok stanovenych v zmluve spotrebitelovi povinnost okamzZite
splatit cely dlh, povinnost platit iroky z omeskania, zmluvnu pokutu, nahradit $kodu vo vyske, v ktorej
nie je krytd urokom z omeskania, zmluvnu pokutu a uhradit naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava a veritefovi méze vzniknut' pravo na realizaciu zabezpecenia uvedeného v zmluve,
pravo na odstupenie od zmluvy a/alebo pravo domahat’ sa ochrany svojich prav na prislusnom organe
a nasledne v exekué¢nom konani.

10. Varovanim zo dfia XX. XX.XXXX oznamil Zalobca Zalovanej, Ze je v omeSkani s Uhradou v poradi
tretej splatky vo vyske 53,90 eur a ziadal ju o uhradu omesSkanych splatok v celkovej vySke 161,70 eur.
Zaroven ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia chybajucich splatok si dfia XX. XX.XXXX uplatni svoje
pravo a jej dlh sa stane splatny cely naraz vo vySke 1 455,30 eur.

11. Vyzvou na Uhradu zo diia XX. XX.XXXX vyzval Zalobcu Zalovanu na uhradu Styroch omeskanych
splatok v celkovej vyske 215,60 eur.

12. PredZalobnou vyzvou zo diia XX. XX.XXXX vyzvala pravna zdstupkyna Zalobcu Zalovanu na Uhradu
diZnej pohladavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX vo vySke 1 210,38 eur.

13. Z prehfadu a vypisu splatok Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana na predmetny Gver uhradila jednotlivymi
splatkami spolu sumu 1 615,10 eur.

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



21. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v zmysle § 145 ods. 2 CSP sc&asti spat v €asti o
zaplatenie istiny vo vySke 284,90 eur a v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 215,10 eur skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie v tejto Casti
zastavil.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ktorou vznikol
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej &innosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefazné
prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

33. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovana uver riadne Cerpala (vo vyske 1 500 eur), av3ak porusila
svoju povinnost splatky uveru riadne a v€as uhradzat, ¢o mal sud za preukazané z predloZeného vypisu
splatok Zalovanej. Zalovana v odpore namietala, Ze jej neboli doru¢ené dokumenty - Varovanie zo



diia XX XX.XXXX a ani Vyzva zo diia XX.XX.XXXX, ktoré Zalobca predloZil za u€elom preukazania
zosplatnenia predmetného uveru. K danému sud uvadza, Ze termin konecnej splatnosti Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere bol v zmluve stanoveny na defi XX XX.XXXX, k tomuto dfiu sa stali vSetky
pohladavky Zalobcu z tejto zmluvy splatné, a preto sud povazoval tuto namietku Zalovanej za irelevantnu.
Zalobca ma tak narok na zaplatenie celkovej diznej sumy 1 940,40 eur (istina 1 500 eur + zmluvny Grok
440,40 eur) a preto Zalobca vyuzil svoje zakonné opravnenie a po predchadzajucom upozorneni vyhlasil
pred€asnu splatnost’ tveru ku diu XX XX.XXXX, pricom k tomuto driu bol dlh Zalovanej v sume 202,95
eur (istina 178,32 eur, uroky 15,13 eur, poplatky 9,50 eur). Zalovana na predmetny Gver uhradila istinu
vo vyske 1 500 eur a zmluvna pokutu vo vyske 225,30 eur, t. j. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
sumy zvy8ku dlZzného zmluvného uroku vo vyske 225,30 eur, vySku ktorého mal sud za preukézanu z
predloZenych listinnych dokazov.

34. Zalovana dalej namietala, Ze si Zalobca uplatfiuje pri Urokoch z omeskania diznd sumu az do dia
pripisania realizovanej splatky Zalovanou na uc€et Zzalobcu. Podla Zalovanej sa den, ked bola pripisana
suma splatky na ucet Zalobcu, neda povazovat za defi omeskania, kedZe v den pripisania mohol Zalobca
s prostriedkami disponovat. Sud sa s tymto nazorom Zalovanej nestotoZfiuje a ma za to, ze Zalobca
si uroky z omeSkania vy¢islil spravne, reflektujuc jednotlivé thrady Zalovanej a v sulade so zakonom.
Zalovana tym, Ze nezaplatila Gver riadne a véas, &im nedodrzala platobnu disciplinu, dostala sa do
omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeSkania zohladrujuce jednotlivé
splatky Zalovanej a to vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 014,90 eur od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX,
5 % rocne zo sumy 884,90 eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, 5 % ro¢ne zo sumy 784,90 eur od
XX XX XXXX do XX XX.XXXX, 5 % rocne zo sumy 684,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5
% ro€ne zo sumy 634,90 eur od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5 % ro¢ne zo sumy 584,90 eur od
XX XX XXXX do XX XX XXXX, 5 % rocne zo sumy 484,90 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5
% ro€ne zo sumy 434,90 eur od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, 5 % ro¢ne zo sumy 384,90 eur od
XX XX XXXX do XX XX XXXX, 5 % ro¢ne zo sumy 284,90 eur od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX, 5 %
roc¢ne 184,90 eur od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX.

35. Co sa tyka zmluvnej pokuty sud uvadza, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ktorej zaplatenie
si Zalobca v konani uplatfiuje, nebolo medzi stranami individualne dojednané, pricom dojednanie o
zmluvnej pokute nespifa naleZitosti jej dojednania tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Ustanovenie
§ 544 ods. 2 OZ predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme, priCom dojednanie o nej
musi byt podpisané zmluvnymi stranami. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularove;j
zmluvy, v ramci Standardného formulara Zalobcu, s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich
zmeny Zalovanym, nemozno takého dojednanie o zmluvnej pokute povaZovat za platné dojednanie
v pisomnej forme, tak ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka individualneho dojednania v
pisomnej podobe by bola splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri
tych ustanoveniach Casti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute. Pokial v8ak bola zmluva
podpisana iba ako celok, nemozZno dojednanie o zmluvnej pokute v nej obsiahnuté povazovat za platné,
nakolko vo vopred pripravenom texte absentuje véla Zalovanej dohodnut sa na jej povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu, teda urobit’ takyto pravny ukon (pisomna dohoda zmluvnych stran o zmluvnej
pokute). Ani skutognost, Ze Zalovana mala moznost sa s obsahom zmluvy oboznamit’ eSte pred jej
podpisom nepreukazuje, Ze v pripade, ak by mala akékolvek namietky k vySke zmluvnej pokuty alebo
k vyske nakladov, ktoré sa zaviazala zaplatit, Ze by jej bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty.

36. Sud na zaklade vy$3ie uvedeného dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v
ramci zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie je plathym dojednanim v zmysle § 544 ods. 2 OZ, priCom
takéto dojednanie zaroveri spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti o zaplatenie poZzadovanej zmluvnej
pokuty zamietol (vid rozhodnutia KS NR sp. zn. 12C0/171/2019 <https://otvorenesudy.sk/decrees?
case_number=12C0%2F171%2F2019&I=sk>, sp. zn. 12CoCsp/6/2020 a sp. zn. 6CoCsp/13/2022).
37. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastocny uspech vo vySke 81,33 % a Zalovana mala vo veci Uspech vo
vyske 18,67 %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,66 %, ako rozdiel
medzi uspechom Zalobcu a Zalovanej, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



