Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/69/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615010389

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615010389.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej
a prisediacich Magdalény RichtarCikovej a Emila Kovaca na hlavhom pojednavani konanom dna
1.12.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:
U1LW, T.. XXXXXXXXD.C.,H.Y.0..R. C.. XXX/XX, B.. G., H. C. H. C.. XX B.. W.,,

2/ M. R., T.. XX.X.XXXX D. Y., H. H.. C.. XXX

3/V. Y, T.. XX.X.XXXXD.C.,H.Y,,R. C.. XX, B.. G,, H.C.H.H.C.. XX
4/ C. M., T.. X X.XXXX D. Y., H. H.. C.. XXX

5/ 8. K., T.. XX.X.XXXX D. W, H. H.. C.. XX

su vinni

obz. . W.:

v bode 2/ :

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona, vSetko v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona

v bodoch 3/,4/,5/,6/:

- zo zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ ods. 4 pism. ¢/ Tr. zadkona, v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona

v bode 6/:

- z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona

obz. M. R.:

v bode 1/ :

- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona

- z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.c/ Tr. zakona, vSetko v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona



v bodoch 3/,4/,5/,6/ :
- zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods.. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona
- v bode 6/ :

- z prec€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona, vSetko v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona

B..V.Y.

v bode 2/:

- z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

- z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, vSetko v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona

v bodoch 4/,5/ :
- zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona

obz. C. M.:

v bode 1/:

- precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

- precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, vsetko v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona

obz. 8. K.:

v bode 1/:

- z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona

- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona vSetko v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona

pretoze

X/B..C.M., S.K., M. R.

- v noci dia 28.5.2013 v obci B., okr. Levoca s obvinenym |. Y., po vzajomnej dohode preliezli plot do
dvora domu €. 49, na hospodarskej budove odstranili kovovu petlicu a zobrali benzinovu kosacku, z
dalej hospodarskej budovy zobrali trafo zvaracku s prisludenstvom a z letnej kuchyne 2 ks jelenie trofeje
s lebkou a 4 ks jelenie zhody, spolu v hodnote 459,- € ku 8kode N. G. T.. XX. X. XXXX H. B. C.. XX a
poskodenim zariadenia mu spdsobili Skodu 26,- €,

2/ obz. I. W, V. Y.

- dfa 12.10.2013 o0 21.00 hod. v H., okres Levoc€a, pri dome €. 134 po vzajomnej dohode, vnikli do
garaze tak, ze |I. W. sekerou rozbil sklobetdénové tehly v zadnej Casti garaze, cez otvor voSiel dnu, otvoril
okno a zobral autoradio, zosilovag, 2 ks reproduktorov, 20 m medeného kabla so zasuvkami a sekeru,
ktoré cez okno podal V. Y., &im na odcudzenych veciach spdsobili $kodu I. S. T.. XX XX.XXXX H. U. W.
C.. XXX G. XXX €. Z. M. D., T.. XX.X.XXXX H. H.. C.. XXX v sume 25,99 € a poskodenim zariadenia
mu spdsobili Skodu vo vyske 10,- €,

3/obz. I. W., M. R.

- v presne nezistenej dobe od 13. do 27.11.2013 v W. T. O.. T. C.. XX preliezli plot do dvora kde M. R.
vytlacil zadné vchodové dvere do objektu byvalého pohostinstva, ktoré prehladali a zobrali kozuSiny z
diviaka a jazveca, mini vezu, 2 ks reproduktorov, discman a medené potrubie z vy€apného pultu, spolu
v hodnote 180,- € &im spodsobili $kodu F. C., T.. XX.X.XXXX H. W. O.. T. C.. XXX/XX a poskodenim
zariadenia Skodu  3,- €,

4/0bz. 1. W, V.Y.Z. M. R.



- diia 28.11.2013 vo velernych hodinach v Levodi v budove chirurgického oddelenia VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou a.s., po vzajomnej dohode potom, o M. R. zbadal automat na navleky na obuyv,
I. W. Z. V. Y. ho nasilim vytrhli zo steny, vSetci traja ho zobrali do parku a po rozbiti zobrali z pokladne
6,- €, ¢im spbsobili Skodu pre Slovpol Dolny Kubin, ul. Mierova &. 1966/6 v sume 343,75,- €,

5/obz. 1. W, V.Y.Z. M. R.

- v presne nezistenej dobe 0d 29.11.2013 do 2.12.2013 vW. T. O.. C. C.. XX v objekte cintorina sa vlamali
do priru¢ného skladu kaplnky tak, Ze pomocou kovovej ty€e vytrhli petlicu uzamknutych vchodovych
dveri a zobrali 3 ks predlZovacieho kabla v dizke 50 m, 20 m a 10 m spolu v hodnote 93,70 € ku $kode
C. V. T.. XXX XXXX, H. W. G.. M. C.. XXXX/XX, pomocou krompada vylomili kovovii mreZu v hornej
Casti kaplnky v ktorej sa nachadzal oltar s krizom a zobrali 6 ks mosadznych svietnikov spolu v hodnote
172,50 € ku Skode Farského uradu, Namestie Majstra Pavla €. 52 Levoc&a, ktorému poskodenim kapinky

spbsobili aj Skodu 191,- €,

6/ obz. I. W., M. R.

- dha 4.12.2013 od 13.00 hod. do 13.20 hod. v Studenci okr. Levo€a, za domom &. 7 rukami vyzdvihli
z pantov uzamknuté vchodové dvere v zadnej Casti stodoly, z ktorej zobrali 150 kg kovového odpadu
spolu v hodnote 105,20 € ku kode V.. I. Y., T.. XX. X.XXXX, H. W., Z. M. C..X

a tychto konani sa dopustili, hoci boli odsudeni :

obz. . W. trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 63/2013 zo diia 29.7.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 7.11.2013 pre predin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z&k. na trest odhatia slobody v trvani jedného roka, ktory vykonal 4.12.2014,

obZz. M. R. trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 227/2011 zo diia
28.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 3.5.2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu do 4.9.2013 v
ramci ktorej sa neosvedcil a nariadeny vykon trestu vykonal 19.8.2014,

teda

obz. . W.:

v bode 2/

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bodoch 3/,4/,5/,6/

- spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a bol za taky ¢in
v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v bode 5/ &in spachal na mieste pozivajucom
pietu,

obz. M. R.

v bode 1/

- spoloénym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky
¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvomi osobami

v bodoch 3/,4/,5/,6/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlAmanim a bol za taky ¢in
v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v bode 5/ &in spachal na mieste pozivajucom
pietu,

- v bode 6/ - spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

obz. V. Y.
v bode 2/



- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze a jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

v bodoch 4/,5/

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a v bode 5/ spachal €in na mieste
pozivajucom pietu

obz. C. M.

v bode 1/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami

obz. S.V. K.

v bode 1/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami

za to sa odsudzuju
I. W.

Podla § 212 ods.4 Tr. zakona (za skutky v bodoch 3-6), za pouZitia § 36 pism.1/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zakona, § 38 ods.4 Tr. zakona , § 41 ods.1 Tr. zakona za pouZitia § 39 ods.1 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 44 Tr. zakona za skutok v bode 2/ upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T 63/2013, pravoplatny 7.11.2013 podla § 212 ods.
3 Tr. z&kona v trvani 12 mesiacov nepodmienelne povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

M. R.

Podla § 212 ods.4 Tr. zakona (za skutky v bodoch 3-6), za pouZitia § 36 pism.1/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zakona, § 38 ods.4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods.1 Tr. zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T
89/2015 zo diha 24.11.2015 ohfadom uloZzeného trestu, ktory mu bol uloZzeny podfa § 212 ods.2 Tr.
zakona, § 54 Tr. zakona, § 36 pism. I, 37 pism. m/ Tr. zakona ako trest povinnej prace vo vymere 80
hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ako vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zakona za skutok v bode 1/ upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T 60/2013 zo dfia 18.6.2013, ktory mu
bol uloZzeny podla § 207 ods. 1 Tr. zakona ako trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu do 7.5.2015 povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

V. Y.
Podla § 212 ods.4 Tr. zakona , za pouzitia § 36 pism.1/, § 37 pism. h/ , pism. m/ Tr. zakona, § 38

ods.4 Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zakona , za pouzitia § 39 ods.1 Tr. zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 3 /rokov.



Podla § 48 ods.2 pism. b Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

C. M.

Podla § 194 ods.2 Tr. zdkona , za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, § 38 0ds.3,
za pouzitia § 41 ods.1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 /jedného / roka.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdkona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 15 /patnastich/ mesiacov.

S. K.
Podla § 194 ods.2 Tr. zdkona , za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, § 38 0ds.3,
za pouzitia § 41 ods.1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 /jedného / roka.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdkona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obZalovanych C.VM., S.V. K. Z. M. R. zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému N.T. G., T.. XX.X.XXXX, H. B. C..XX nahradu 8kody na poskodenom
zariadeni vo vyske 26,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovanych I. W. Z. V. Y. zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému M. D., T.. XX.X.XXXX, H. XXX nahradu 8kody za odcudzené kable vo vyske 15,99 € a
na poSkodenom zariadeni vo vyske 10,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovanych |. W. Z. M. R. zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenej F. C., T.. XX.X.XXXX, H. W., T. XXX/XX nahradu Skody za odcudzenu kozu z jazveca a
medené potrubie vo vyske 50,-€ a na zariadeni vo vySke 3,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovanych I. W., V. Y. Z. M. R. zaplatit spolocv':ne
a nerozdielne poskodenej spolo¢nosti Slovpol K+K s.r.o., MatuSkova ul. 1633, Dolny Kubin, ICO:
43881467 nahradu Skody za odcudzeny automat vo vyske 218,75 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovanych |. W., V. Y. Z. M. R. zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému C. V., T.. XX.X.XXXX, H. W., G.. M. C.. XXXX/XX n&hradu $kody vo vyske
93,70 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovanych |. W., V. Y. Z. M. R. zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému Farsky urad Levo&a, Namestie Majstra Pavla, Levo€a ndhradu za odcudzené
veci vo vy8ke 172,50 € a na poSkodenom zariadeni vo vy3ke 191,-€.

Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku odkazuje poskodenych so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany I. W. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku v bode 2/ a na hlavhom
pojednavani k tomuto skutku vypovedal, Ze uvedeného dha iSiel spolu s V. Y. okolo garaze, ku ktorej
prisli a videli cez okno, Ze su tam staré Zeleza, on potom rozbil okno, voSiel dnu a tieto Zeleza podaval V.
Y., priom bolo tam asi 30-40 kg Zeleza a okrem toho z motora auta zobral baterku a odisli pre€. Urobil to
kvéli tomu, lebo nemal peniaze na plienky pre dieta a Zelezo chcel predat’. K ostathym skutkom v bodoch



4,5, a 6 uviedol, Ze ich nespachal, pretoZe on bol uz vo vazbe ked sa tieto skutky stali, okrem toho
pokial sa tyka skutku v bode 6/ on nikdy v Studenci nebol. Bola pre€itana jeho vypoved z pripravného
konania ku skutku v bode 6/ kde uvadzal, ze spolo¢ne s M. R. bol v obci Studenec, mali so sebou vozik,
ak by niekde nasli staré Zelezo, priCom ked prechadzali okolo jednej drevenej stodoly, videli, Ze a tam
nachadza staré Zelezo a preto sa dohodli, Ze ho zoberu. Dvere nadvihli a vyvesili z pantov a v stodole
nasli rézne rurky, plechy, dvoje dvierok od kachlovych peci a toto naloZili na voziky. Cestou domov ich
zastavili policajti, ktorym povedali, Ze Zelezo zobrali v Studenci z jednej stodoly. Dalej bola pregitana
z4pisnica o konfrontacii z pripravného konania s obvinenym M. R., z ktorej vyplyva, Ze spoluobvineny M.
R. uviedol ku skutku v bode 3/, Ze spolu s |. W. i$li do Levoce, kde vylomili dvere a vosli dnu, kde potom
zostali do rana a odtial zobrali radio, koZzusiny, medené trubky, ktoré predali v zbernych surovinach v
Levoci kde dali ob&iansky preukaz cudzi, ktory naSiel I. W. na zastavke. radio zobral W. a koZuSiny R.,
ktoré dal W. aby to predal. Ku skutku v bode 4/ obv. R. uviedol, Ze isli spolu do LevoCe na chirurgické
oddelenie s V. Y., ktory ostal davat pozor, priCom oni dvaja vytiahli zo steny automat s gulickami s
navlekmi na nohy. Automat nechali v areali nemocnice, tento rozbili a vybrali z neho 5 €, ktoré si rozdelili.
Ku skutku v bode 5/ uviedol M. R., Ze |. W. bol s nimi teda aj s V. Y. v kaplnke, kde vylomili kladku, vysli
schodmi a vylomili dalSiu kladku, zdola zobrali kéble a zhora svietniky, veci dali do mecha a odisli pre¢
a to do nemocnice na detské oddelenie v Levo i prespat, pretoZe vonku bola zima. Tam prisli policajti
a vSetkych troch ich zobrali na policiu, potom z policie odisli pre odcudzené veci a odpredali med a
mosadz zo svietnikov zago dostali 40 €. Dalej k tomuto skutku uviedol, Ze I. W. vylomil z plétika Zeleznu
trubku a touto potom vylomil spodné dvere kaplnky, odkial zobrali krompa¢& a tymto spolocne vylomili
dalSie dvere kaplnky a I. W. polamal svietniky na mensSie kusy. ObZalovany k precitanym vypovediam
uviedol, Ze pokial sa tyka konfrontacie tato neprebehla, jemu len dal podpisat vySetrovatel zapisnicu
ked bol uz vo vazbe, hoci je pravdou, Ze ti zapisnicu podpisal, ale ho oklamali, Ze to podpisuje len ku
jednej kradezi, o blizSie nezddvodnil a ku kradezi v Studenci uviedol, Ze on v Studenci nebol a kovovy
odpad odtial nezobral. Na dalSom pojedndvani dfia 1.12.2015 obZzalovany I. W. vypovedal, Ze uznava
vSetky skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, svoje konanie ofutoval a zdévodnil svoje priznanie tym, Ze
doma sa rozpravali a zistil, ze ako to bolo.

Obzalovany M. R. na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu ku skutku v bode 1/ a k ostatnym skutkom
ktoré sa mu kladu za vinu uviedol, Ze je nevinny. Ku skutku v bode 1/ vypovedal, Ze tam bol so
spoluobzalovanymi S. K., I. Y. s ktorymi prisli do Ordzovian &o bolo vec&er, preskoéili branu, prisli ku
garéaZzi, vosli dnu a zobrali odtial kosacku a parohy, potom to zobrali domov a ked' prisli policajti, tak im to
ukazal. Spachanie ostatnych skutkov poprel, preto bola preditana vypoved obzalovaného z pripravného
konania zo dfia 26.6.2014 kde k jednotlivym skutkom vypovedal nasledovné : - ku skutku v bode 3/
uviedol, Ze vo veCernych hodinach isli do Levoce s cielom nie€o ukradnut, kedZe eSte nebola tma,
chodili po Levoci a prisli k byvalej kréme, kde preskodili branu a vylomili dvere, vosli dnu, kde po&kali do
vecCera a odtial zobrali a to I. W. radio na kazety, zo steny kozusiny, medené trubky, veci dali do vreca,
v kréme zotrvali do rana, rano isli domov autobusom. Po prichode domov |. W. zobral radio a kozu$iny
chceli odpredat, €o sa im nepodarilo a medené trubky odpredali rano v Levodi a tak ziskali peniaze na
autobus. Neskor prisli do Bijacoviec policajti, priom vtedy uz bol I. W. v base a on sa policajtom priznal
a ukdazal veci, ktoré boli v izbe |. W., ktory byva so Zenou v jednej izbe a tieZz tam byva aj V. Y.. Ku skutku
v bode 4/ vypovedal, Ze potom, €o boli v Levodi na cintorine, odcudzené veci skryli a iSli do nemocnice
v Levogi, kde chceli prespat do rana, kedZe bola zima, vosli na chirurgické oddelenie kde na chodbe
zbadali automat s gulickami a on s I. rukami automat vytrhli zo steny a V. daval pozor. S automatom
vysli von, a v areali nemocnice rozbili automat a zobrali z neho 5 € , upresnil, Ze toto nebolo v Case
ked vykradli kaplnku, pretoZe po vykradnuti kaplnky iSli spat do nemocnice na detské oddelenie, kde
potom sestriCka zavolala policajtov a tymto sa potom ku kradeZzi kaplnky priznali. Ku skutku v bode 5/
vypovedal, Ze s I. W. a V. Y. i8li zo Spidského Podhradia do Levo&e autobusom a potom i$li do kapinky,
ktora sa nachadza nad basou v Levodi na cintorine, Najprv chodili po Levodi a premyslali kde pdjdu nieco
ukradnut, ked I. W. navrhol aby isli vykradnut kaplnku. Na cintorin vosli cez otvorenu branku, vosli dnu a
prisli ku kaplnke kde sekerou rozbili kladku na dverach, vosli dnu kde boli kable, ktoré naloZili do vriec a
potom krompa&om vylomili dalSie dvere kaplnky a odtial ukradli asi 4 svietniky. Nasledne vysli brankou
von z cintorina a vrece s odcudzenymi vecami skryli pod cestu a iSli do nemocnice, kde chceli prespat.
Ku skutku v bode 6/ vypovedal, Ze bol s |. W. v obci Studenec, kde hladali nejaké Zelezo, prechadzal po
poli ked si vSimli v jednej drevenej stodole staré Zelezo, dohodli sa Ze ho zoberu a predaju v zbernych
surovinach. Na stodole rukami vyvesili z pantov dvere, vosli dnu, zobrali kovové rurky, plechy a rézne
Zelezo a 2 ks liatinové dvierka asi z nejakej pece. Zelezo si rozdelili, naloZili na dva voziky, ktoré mali so
sebou. Ked i8li s vozikmi smerom na SpiSské Podhradie, tak ich zastavili policajti, ktori sa pytali odkial



maju Zelezo a tak sa ku kradezi priznali. K pre€itanym vypovediam uviedol, Ze on tak nevypovedal, hoci
podpisal zapisnicu ale to preto, lebo ho policajti chceli bit'.

Obzalovany V. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uznava svoju vinu zo spachania skutku v bode
2/ a v suvislosti so skutkami 4 a 5 je nevinny. Ku skutku v bode 2 uviedol, Ze bol spolo€ne s |. W. v
Bijacovciach kde rozbili okienko na garazi, voSiel W. dnu a vybral z auta reproduktory a radio, toto zobrali
a odisli prec¢, €i zobral W. aj kabel, k tomu sa vyjadrit nevedel. Ku skutku v bode 4/ vypovedal, Ze nebol v
Levodi v nemocnici, bol doma opity a pridli policajti a ich aj s M. R. zobrali, lebo boli podozrivi, on sa v3ak
na policii nepriznal, potom ich bili, tak sa zo strachu priznal. Bola precitana vypoved obzalovaného k
tomuto skutku z pripravného konania, kde vypovedal, Ze pokial sa tyka kradeZe automatu na prezivky
v nemocnici v Levodi, tak k tomu doslo v noci, ked vykradli kaplnku, ked z cintorina prisli do nemocnice,
kde chceli prespat. Vosli do nejakej budovy kde M. R. videl automat v ktorom boli guli¢ky, navlieky na
nohy, naco |. W. povedal, aby to vytrhli, potom obidvaja W. G. R. rukami potiahli automat a vytrhli ho zo
steny a odisli s nim do parku v nemochnici, kde ho |. W. rozbil a zobral z neho 6 €. Potom isli prespat na
iné oddelenie nemocnice, kde doktorka na nich zavolala policajtov, na policii sa k tomu nepriznali, len
povedali, Zze prisli tam prespat. Z policie isli na cintorin kde mali ukryté vrecia s medou a schovali ich
za koSe na autobusovej zastavke, kde €akali na autobus do Spidského Podhradia. Potom veci zobrali a
i8li do SpiSského Podhradia do zbernych surovin, ktoré boli zatvorené, potom stretli jedného réma, ktory
ich autom odviezol do Krompach, kde odpredali med a mosadz zaco dostali 120 € a to na obd&iansky
preukaz réma ktory ich tam viezol. Potom asi o dva tyzdne prisli policajti a jeho a M. R. zobrali na
policiu do Levode, kde sa ku skutkom priznali a v tom €ase I. W. bol v base. Na hlavhom pojednavani k
precitanej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze tak vypovedal. Ku skutku v bode 5/ v pripravhom konani
vypovedal, Ze s |. W., ktory je bratom jeho matky a M. R. boli v Levo€i, mali po 15 € a i8li na autobus,
ktory nestihli preto iSli do herne kde prehrali peniaze a odtial odisli na autobusovu zastavku v Levodi pri
base, kde M. R. povedal, aby isli ku kaplnke na cintorine, ktoru zbadali zo zastavky. Na cintorin vosli cez
neuzamknutu branu a . W. povedal, Zze v kaplnke musi byt urlite nejaka med. Ked prisli ku kaplnke, na
dverach bola kladka, pricom I. W. zobral zo z&bradlia kovovu ty€ku ktorou vypagil visiaci zamok. Vosli
do kaplnky, kde zbadali medené kable, ktoré s R. dali do vreca ktoré tam nasli, nato I. W. krompa&om
vylomil zamok dveri a dostali sa do hornej Casti kaplnky, kde zbadali svietniky ktoré zobrali a bolo ich
6 kusov. SpoluobZalovani ich za&ali lamat’ na mensie kusy, priom M. R. povedal, Ze to musia rozbit,
lebo celé im to v zberni nezoberu. Toto naloZili do druhého vreca a tak ich vyniesli k vrchnému cintorinu
kde ich ukryli a prespali v nemocnici, kde sa vratili, pricom doktorka ked ich videla spat na lavi¢kach,
zavolala policajtov. Policajti ich predviedli na oddelenie a tam povedali, Ze nestihli autobus a ku kradeZi
sa nepriznali. K precitanej vypovedi uviedol, Ze on tak nevypovedal. Na dalSom hlavhom pojednavani
obzalovany vypovedal, Ze uvedenych skutkov sa dopustil a to lutuje.

Obzalovany C. M. na hlavhom pojedndvani vypovedal ku skutku v bode 1/, Ze spolo€ne s I. Y., ktory
navrhol aby i$li do toho domu, bol tam aj S. K. Z. M. R., pri8li k domu, vosli do dvora, do budovy iSiel
I. Y., nevie ako voSiel, oni v3etci ¢akali, tento potom doniesol jelenie parohy, kofko ich bolo, nevie, boli
jedny velké a dva malé, kosacku a zvaracku a s vecami potom odisli tak, Zze preskocili plot a odisli k .
Y., pri¢om zvéaracku I. Y. rozobral a ostané veci mal doma uloZzené.

Obzalovany S. K. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Bola preéitand jeho
vypoved z pripravného konania kde vypovedal, Ze nevie kedy to bolo, ale niekedy koncom mesiaca
maj 2013 bol doma kde priSiel I. Y., C. M. Z. M. R. a zavolali ho aby iSiel s nimi a to do Ordzovian, kde
iSli pesi, prisli k stodole, kde potom preskocili plot, on ostal stat’ pri stodole a Y., M. Z. R. vosli dnu a
podavali mu veci a to kosacku, nejaké parohy a nie€o na elektriku. Veci odniesli k oploteniu, prelozili
ich a odniesli k nim do osady. Na druhy defi rdno odniesli do zbernych surovin nejaki med za¢o dostali
asi 84 €. S peniazmi sa rozdelili ale jemu dali tadku s nejakym nakupom. Svoje konanie futuje a iSiel
s nimi preto lebo mal vypité.

Za suhlasu obzalovanych a prokuratora boli prec¢itané vypovede nasledujucich svedkov z pripravného
konania :

- svedok N. G., ako poSkodeny /sk. 1/ vypovedal, Ze dfia 29.5.2013 bol informovany, Ze zo stodoly
rodinného domu kde byva, boli odcudzené veci, nasledne on zistil, Ze bolo poSkodené pletivo na plote
a otvorené dvere na stodole, ktoré boli zaistené zvnutra, a zo stodoly boli odcudzené veci benzinova
kosacka zakupena niekedy v roku 2010 za 300 €, podla neho teraz v hodnote 150 €, trafozvaracku
s kablami o dizke 15 m s elektrédami v hodnote 400 €, 2 ks jelenich trofeji s lebkami a 4 ks jelenich
zhodov spolu v hodnote 1.200 € a to z neuzamknutej letnej kuchyne. Na policii opoznal veci ktoré mu



boli odcudzené a to kosacka, jelenie trofeje a zhody, poSkodena zvaracka, za ktoru Ziada nahradu Skody
vo vySke 400 € a na poSkodenom oploteni 30 €.

- M. D. ako poskodeny / sk. 2/ uviedol, Ze dfia 8. 11. 2013 bol policiou OO PZ Spisské Podhradie
vyrozumeny o tom, Ze zaistili veci a to autoradio, 2 ks reproduktorov, 1 ks autobatériu, ktoré mali byt
jemu odcudzené a tak sa dostavil na ich opoznanie. Tieto veci si potom prezrel a zistil, Ze su jeho
majetkom a boli mu odcudzené z garaze nachadzajucej sa oproti jeho rodinného domu v Bijacovciach
zo zaparkovaného motorového vozidla Daevo Matiz e. & PP 439 patriace jeho dcére |. S., ktoré uziva
on. Boli odcudzené veci z vozidla a to autoradio, kovovy zosilovac, 2 ks autoreproduktory, autobatéria a
z garaze 20 m biely medeny kabel so zasuvkami a 1 sekerka. Vozidlo bolo zaparkované neuzamknuté v
uzamknutej garaZzi a zistil, Ze na garazi boli rozbité sklobetdnky smerom zvonku dovnutra garaze v pocte
4 ks a vznikla mu tak $koda 20 € a na odcudzenych veciach 20 €. Skoda odcudzenim veci z motorového
vozidla predstavuje 150 € a na poSkodeni ¢elného skla vozidla 100 €.

-J. C. ako splnomocnena zastupkyria poskodenej F. C. /sk.3/ vypovedala, Ze v minulosti prevadzkovala
pohostinstvo Profit na ul.Nova v Levodi, ktoru ukoncila asi pred 2 rokmi a objekt previedla na svoju
dcéru F. C.. Dna 13.11.2013 okolo 18.00 hod. bola objekt skontrolovat’ a tento bol riadne uzamknuty
bez naruSenia. Nasledne dna 27.11.2013 priSla do objektu a zistila, Ze v zadnej Casti za oplotenim su
otvorené vchodové dvere na dvor, ktoré boli predtym uzamknuté, potom otvorila vchodové dvere z ulice,
ktoré neboli poskodené a zistila, Ze v miestnosti pre zakaznikov su porozhadzované veci, nasledne
zistila, Ze chybaju veci a to kozudina z diviaka v hodnote 100 €, koZu$ina jazveca v hodnote 50 €, ktoré
boli predtym na stene. Z premietacieho pristroja boli vybraté reproduktory v hodnote 40 €. Dalej zistila,
Ze chyba miniveza v hodnote 30 €, vedla barového pultu bol poskodeny vy&apny pult, z ktorého niekto
vybral medené potrubie, €im vznikla Skoda 250 €. Na objekte vznikla Skoda vytrhnutim petlice zo steny v
zadnej Casti objektu, ktoré zabezpecovala vchodoveé dvere vo vyske 10 €. KradeZou tak bola spbsobena
Skoda 470 € a poSkodenim zariadenia 10 € a Ziada nahradu Skody 480 €.

- splnomocneny zastupca poskodenej firmy SLOVPOL s.r.o. Dolny Kubin /sk.4/ G. H. vypovedal, Ze
pokial sa tyka kradeZe automatu navlekov dfia 28.11.2013 z priestorov budovy chirurgického oddelenia
VNsP Levocéa, tento bol zakupeny za 1.250 zlotych a nainstalovany v roku 2008 ako novy. Bol odcudzeny
aj s naplfiou kde vojde 250 ks jednorazovych navlekov v hodnote jedného 0,50 € a kolko ich v tom
Case tam bolo, nevie. Dfa 29.11.2013 po kontaktovani policiou zistil Ze automat bol poSkodeny, bez
naplne a minci. Chybali na fiom podstatné diely a je uz nepouzitefny a jeho oprava by presiahla nakupnu
cenu. Celkovo bola spolognosti spésobena Skoda na automate 293,26 € a na naplni 125 €, spolu Ziada
nahradu Skody 418,26 €.

- C.. C.. Q. S, C, statutar Farského uradu LevoCa ako zastupca posSkodeného /sk.5/ uviedol, ze
vlastnikom kaplInky je Mesto Levoc€a a tuto maju v dlhodobom uZivani, kraddeZou svietnikov vznikla $koda
Farskému uradu. Bolo odcudzenych 6 ks svietnikov, ktoré boli a to 2 po stranach oltara a 4 polozené
pred oltarom a hodnota jedného predstavuje 50 €, spolu odcudzenim vznikla Skoda 300 €. PoSkodenim
zamku dveri a mreZi vznikla Skoda 200 €, ktorej oprava bola vykonana svojpomocne., spolu vnikla Skoda
500 €.

- C. V., ako poSkodeny /sk.5/ vypovedal, Ze je zamestnany ako hrobar Technickych sluzieb mesta Levoca
a pracuje na cintorine, ktory je v sprave Technickych sluzieb. V objekte kaplnky, ktora a nachadza v
aredli cintorina, je priruny sklad kde je uskladneny rézny stavebny material, rézne pracovné naradie,
ktoré vyuziva pri sprave cintorina. V hornej €asti kaplnky sa nachadza oltar a miestnost, kde sa niekedy
sluzili bohosluzby, on v8ak ma ki€ len od spodnej €asti, teda od skladu. Dha 29.5.2013 ked tam bol,
kaplnka bola eSte v poriadku a dfia 2.12.2013 po prichode zistil, Ze dvere do skladu su vylomené a to
vytrhnuté z dveri petlice a boli odcudzené veci ktoré boli jeho vlastnictvom a to 50 m predlZzovaci kabel
4 Zilovy na 220 V, 20 m predIZovaci kabel 4 Zilovy na 380 V, 20 m 4 Zilovy na 220 V, z elektrickej briusky
odstrihnuty elektricky kabel o dizke 10m a jemu tak vznikla $koda odcudzenim kablov 130 €.

- Ing. 1. Y,, ako svedok a poskodeny /sk.6/ vypovedal, Ze diia 4.12.2013 sa dozvedel od policajtov v
SpiSskom Podhradi, Ze v aredly jeho rodinného domu doslo ku kradezi kovového materialu zo stodoly.
Ked sa tam nasledne dostavil, zistil, Ze dvere na stodole su zavesené iba na jednom pante, zo stodoly
mu chybali Zelezné profily - kovové rurky, Zzelezné platne a dve kachfové dvierka. Presné mnoZstvo
kovového materialu uviest nevie, ale bolo ho okolo 150 kg. Skoda mu bola spésobena kradezou priblizne
27 € na kovovom materialy a na odcudzenych dvierkach od kachlovej peci Skoda 100 €. Uvedené veci
mu boli policiou vratené, preto nahradu Skody neziada.



- svedok N. Y. vypovedal, Ze dia 31.10.2013 priSiel za nim domov |I. W. a pytal sa ho &i nechce kupit
autoradio, dva reproduktory a autobatériu, pri¢om mu povedal, Ze tieto veci naSiel v smetnych konvach v
Poprade, pricom sa ho pytal svedok, &i tieto veci neukradol, povedal Ze nie, tak iSiel s nim domov si veci
pozriet a tieto mal W. doma v perinaku pod postefou. Potom na druhy def priSiel k nemu a vyplatil mu
sumu 25,- € a uvedené veci si zobral a namontoval ich do svojho motorového vozidla. Diia 8.11.2013
priSla za nim domov hliadka policie, ¢i nezakupil nejaké veci od I. W. alebo V. Y., pri€om povedal, Ze
od I. W. kupil uvedené veci a ich im ukazal, prifom mu boli veci zaistené, nakolko boli kradnuté, o éom
on nevedel.

Z pisomného znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatria I..J. K. Z. I.. N.R. H. a vypovede
znalca |.. H. na hlavnom pojednavani k osobe obzalovaného S. K. vyplyva, Ze tento trpi fahkou
mentalnou retardaciou v strednom pasme, €o sa prejavuje z forézneho hfadiska nepodstatnym znizenim
rozumovych schopnosti. Uvedena porucha je trvalého razu a preto bola pritomna aj v ase spachania
skutku. Obvineny chape zmysel trestného konania. Napriek mentalnej retardacii obvineny v Case
spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Vzhladom na zvySenu sugestibilitu
ako sulast mentalnej retardacie, jeho schopnost svoje konanie ovladat v €ase spachania skutku
bola zmensena CiastoCne nie podstatnou mierou. Na Ziadnu zo zloZiek nemalo vplyv pripadné poZitie
alkoholu. U obvineného nezistili pritomnost duSevnej choroby, vplyvom ktorej by obvineny mohol
ohrozovat svoje okolie, z psychiatrického hladiska nemozno jeho pobyt na slobode povazovat za
nebezpecény pre spoloénost. Nepodarilo sa preukazat, Zeby sa obvineny dopustil skutku za ktory je
stihany v priebehu takejto dusevnej choroby alebo relevantnej duSevnej poruchy. Ak by sa jej aj dopustil
v stave po poziti alkoholu, potom sa nepodarilo preukazat chorobnu zavislost obvineného od alkoholu.
Nenavrhuju preto uloZenie Ziadneho ochranného liecenia.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice PPZ-KEU-KE-
EXP-2014/2245 vyplyva, Z2e na predloZzenych predmetoch skimania ako biologickych stopach -
zaistenych policiou /v kaplnke v Levoci/, ako ohorky cigariet a to biologicka stopa €. 3 pred oltarom v
kaplnke na koberci, stopa €. 4 - ohorok cigarety nachadzajuca sa vlavo od oltdra na kamennej podlahe
a €. 6 - ohorok cigarety najdeny vpravo od oltara na drevenej podstave oltara v kaplinke, bola zistena
pritomnost fudskych slin. DNA profil ludskych slin z biologickej stopy €. 3 - ohorok cigarety sa zhodoval s
DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej "R. M. 880212/9633. DNA analyzou bolo
dokazané, Ze pévodcom vySsie uvedenej biologickej stopy bola osoba od ktorej bol zaisteny porovnavaci
material oznaceny "R. M.". DNA profil fudskych slin zaistenych z predloZzeného predmetu skiumania €.
2 -biologicka stopa €. 4 - ohorok cigarety sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej "W. I. 891022/9471". DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom vy$Sie uvedenej
biologickej stopy bola osoba od ktorej bol zaisteny porovnavaci material ozna¢eny "W. I.". Z vysledkov
DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil fudskych slin zaistenych z predloZzeného predmetu skiumania €. 4
- biologickej stopy €. 6 - ohorku cigarety pochadza od osoby muzského pohlavia. Osoby od ktorych boli
zaistené porovnavacie vzorky bukalnych vyterov oznagené "W. I." a "R. M." su jednozna&ne vylugeni
ako mozni pévodcovia vy&Sie uvedenej biologickej stopy.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice PPZ-KEU-KE-
EXP-2013/4227, jeho zaveru, vyplyva, Ze na zaistenych biologickych stopach /v byvalom pohostinstve
Profit v Levo€i, z rukovate skrutkovaCa Zltej farby, skrutkovata modrej farby a Cast pernika zo stola
v miestnosti/ - vatovych ty€inkach a ulomku pernika nebola zistena pritomnost krvi a trichologického
materialu. Kvantifikaciou izolovanej DNA z blizSie ne$pecifikovanych biologickych materialov zaistenych
z predlozenych vatovych ty€iniek nebola zaistena pritomnost dostatoéného mnozZstva vhodného
biologického materidlu potrebného na Uspedné vykonanie DNA analyzy.

Listinné dékazy v spisovom obsahuju nasledovné:

- Uradny zaznam hliadky OO PZ SpiSské Podhradie spisany dia 4.12.2013 s obsahom, okrem iného,
ze uvedeného dna na ceste medzi mestom SpiSské Podhradie a obec Studenec o 14.10 hod. boli
kontrolované osoby ktoré tladili kovové voziky na ktorych mali kovovy odpad pozostavajuci z réznych
kovovych rur a kovovych platni. Po predvedeni na policiu bolo zistené, Ze sa jedna o osoby I. W. nar.
22.10.1989 a M. R. T.. XX.X.XXXX, ktori uviedli, Ze uvedeny kovovy odpad maju zo stodoly domu v
obci Studenec.



- potvrdenie o zaisteni veci zo dfia 4.12.2013 spisaného OO PZ Spisské Podhradie - M. R. boli zaistené
veci - 1 kovova os o dizke 165 cm, 4 ks Zeleznych rur réznych priemerov, 2 ks kovové profily v tvare
pismena T a L o dizke 60 cm a $irke 5 cm, 5 ks kovové platne obdiZnikového tvaru, 2 ks liatinové dvere
na pec, 1 ks kovova nadoba o priemere 10 cm a dizky 15 cm, o celkovej hmotnosti 70 kg./sk.6/

- potvrdenie o zaisteni veci zo dna 4.12.2013 spisané OO PZ Spisské Podhradie - . W. boli ;aistené
veci - 1 ks kovova platiia o rozmeroch 30x50 cm s otvorom v strede, 2 ks kovové poloosi o dizke 165
cm, 9 ks réznych kovovych rar dizok 100 az 160 cm, o celkovej hmotnosti 80 kg. /sk. 6/

- Uradny zaznam o vrateni veci zo dfia 4.12.2013 ktorym boli policiou vratené I. Y. horeuvedené veci
zaistené u M. R. Z. I. W.. /sk.€.6/

- potvrdenia o zaisteni veci zo dna 8.11.2013 spisaného OO PZ SpiSské Podhradie - N. Y. T.
XX XX XXXX boli zaistené veci - 1 ks autobatéria, 1 ks autoradio Sencor, 2 ks reproduktory.

- Uradny zaznam o vrateni veci zo dna 8.11.2013 ktorym boli policiou vratené veci a to autobatéria,
autoradio, 2 ks reproduktory M. D.. /sk.€ 2/

- zapisnica o vydani veci zo difia 29.5.2013 spisana OO PZ SpiSské Podhradie, podla ktorej vydala l. Y.
T.. XX XXXX veci - 1 ks jelenia trofej, lebka jelefia, 1 ks jelenia trofej , 1 ks zhod jelenieho paroZia, 1
ks zhod jelenie paroZie, 2 ks zhodov jelenie parozia.

-zapisnica o vydani veci zo dna 29.5.2013 spisana OO PZ Spisské Podhradie, podla ktorej vydal M. R.
motorovu kosacku Cierno€ervenej farby.

- potvrdenie o vrateni veci zo diha 29.5.2013 OO PZ SpiSské Podhradie podla ktorého boli vratené
uvedené jelenie trofeje a kosaCka N.T. G. /sk. €.1/

- zapisnica o vydani veci zo diia 8.12.2013 spisana na OO PZ Levoca - M. R. vydal 1 ks koZu$inu diviaka,
2 k &ierne reproduktory, 1 miniveza, 1 discman.

- zapisnica o vrateni veci zo diha 10.2.2013 - veci vydané M. R. - kozu$ina, reproduktory, miniveza,
discman - vratené J. C. /sk. €. 3/

- potvrdenie o zaisteni veci zo diia 8.12.2013 -M. R. bola policiou OO PZ Levod&a zaistena vec - automat
na vydavanie hygienickych navlekov na obuv. Podla uradného zdznamu /&1.317/ k zaisteniu veci doslo
v aredly NsP Levoca na mieste ktoré bolo ukazané M. R../sk.¢ 4/

- Uradny zaznam o vrateni veci - dna 29.12.2013 policiou OO PZ Levoc&a bol vrateny zastupcovi
poskodenej strany automat na vydavanie hygienickych navlekov na obuv, poSkodeny horny
uzamykatefny kryt, podlomeny hlinikovy ram, chyba bo¢na stena z plexiskla, zasobnik na mince a
vydavaci mechanizmus, zadny plechovy kryt zasobnika /sk. €.4/ .

- miesta spachania skutkov, spésob spachania jednotlivych skutkov vyplyva zo zapisnic o ohliadkach
miesta €inov a pripojenych fotodokumentécii k jednotlivym skutkom.

- odborné vyjadrenie /ku skutku v bode 1/ - RNDr. I. S. - W..G.. toto stanovuje hodnoty trofeji - parozie
jelefa s lebkou /14-storak/ s odhadnou cenou 75 €, parozie jelefa s lebkou /6-storak/ odhadna cena
40 € a parozie jelefia - zhody 4 ks odhadna cena 100 €.

- odborné vyjadrenie k spésobenej Skode v skutku v bode 2/ - podané prevadzkou C. Y. G. C. k hodnote
4 ks sklobeténiek sumou 10 €, 20 m medeny kabel s dvomi zasuvkami 15,99 € , 1 mala sekera 10 €,-.
Odborné vyjadrenie fy Fachman, Zeleziarstvo a autodiely SpiSské Podhradie na hodnoty autobatérie -
46,22 €, autoradio Sencor 65 €, 2 ks reproduktory 35 €, hlinikovy zosilova¢ 72,65 €, odborné vyjadrenie
N.T. W., JAPA AUTO na ¢&elné sklo na OMV Daevo Matiz 160 €.



- odborné vyjadrenie ku $kode v skutku v bode 3/ - podaného M.. I. S., LESONIA.SK na hodnotu 1
kozuSiny diviaka - 250 €, kozZu8ina jazveca - 160 €., odborné vyjadrenie |. U. W. na hodnotu miniveze
MTC - 40 €, 2 reproduktorov 20 €, discman 20 €. Odborné vyjadrnie Zeleziarstvo B. s.r.o. Levoéa na
hodnotu medeného potrubia vyEapného pultu 20 €, kovova petlica 3 €.

- odborné vyjadrenie ku skutku v bode 4/ - podané AKRK s.r.0. Spi§ska Nova Ves na hodnotu automatu
na vydavanie hygienickych navlekov na obuv 218,75 €, 250 ks PVC navlekov 125 €.

- odborné vyjadrenie ku skutku v bode 5/ - podané AKRK s.r.o. SpiSska Nova Ves - 6 ks mosadznych
svietnikov - 172,50 €, dozicky zamok 11 €.

- odborné vyjadrenie ku skutku v bode 6/ - podané KOV-NZUP N. Q. W. na hodnotu kovového $rotu
150 kg - 25,50 €, 2 ks liatinové dvierka kachlovej pece 80 €.

Takto vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutkov jednotlivym obZalovanym. Pokial
sa tyka skutku v bode 1/ obzalovany C. M. aj na hlavhom pojednavani sa k spachaniu skutku priznal
a z konania usvedgil aj spoluobZalovanych S. K. Z. M. R.. Okrem toho aj sam obzalovany S. K. sa k
spachaniu skutku priznal v pripravhom konani a potvrdil to aj na hlavhom pojednavani. ObZalovany
M. R. v pripravhom konani spachanie skutku priznal, na hlavhom pojednavani precitanej vypovedi
k tomu skutku uviedol, Ze on tak nevypovedal, avS8ak z konania je usvedCeny spoluobzZalovanymi.
Okrem toho &ast odcudzenych veci bola vydana v pripravhom konani a to motorova kosacka
samotnym obZalovanym M. R. a &ast’ odcudzenych veci manzelkou spoluobvineného 1. Y. /vylu&eného
na samostatné konanie/, I. Y..

Tymto konanim vo vztahu ku skutku v bode 1/ vSetci obzalovani S. K., C. M. Z. M. R. naplnili spoloé¢nym
konanim skutkovu podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ tym, Ze si prisvojili cudzie veci
a skutok spachali viamanim a obzZalovany M. R. aj podla ods. 3 pism. b/ Tr.zak. kedZe bol v poslednych
24 mesiacoch odsudeny za rovnaky €in. Jedno€innym subehom naplnili aj skutkovl podstatu precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. tym, Ze neopravnene vnikli do
domu iného a ¢in spachali s dvomi osobami.

V suvislosti so spachanim skutku v bode 2/ obzalovani V. Y. Z. |. W. sa na hlavhom pojednavani k
spachaniu skutku priznali, okrem toho spachaniu skutku nasvedcuje aj to, Ze odcudzené veci odpredal
obZalovany W. N.T. Y., ktory ich policii vydal.

Ku skutku v bode 3/ obZalovany M. R. zo spachania skutku usved¢il aj obZalovaného |. W. v pripravhom
konani a napokon obZalovany |. W. rovhako na poslednom pojednavani vypovedal, Ze spachal aj tento
skutok. Spachaniu skutku nasvedd&uje aj to, Ze sam obZalovany M. R. vydal policii odcudzené veci.

V pripravnom konani priznal /na hlavnom pojednavani potvrdil tuto svoju vypoved a neskor sa aj sam na
hlavnom pojednavani priznal zo spachania tohto skutku/ a z konania usved¢il aj spoluobzZalovanych I. W.
Z. M. R.. Okrem toho sam M. R. ukazal policii miesto, kde v aredli nemocnice Levo&a nechali odcudzeny
automat na navleky a kde bol tento aj najdeny. Spachanie tohto skutku napokon priznal aj obZalovany
I. W. na hlavhom pojednavani.

Spachanie skutku v bode 5/ obzalovany V. Y. na hlavhom pojednavani poprel, k pre€itanej vypovedi
z pripravného konania ktorou sa k spachaniu skutku priznal a usved&oval aj spoluobzalovanych sa
vyjadril, najprv, Ze on tak nevypovedal lebo on o tom nevie ni€, neskér na pojednavani prehlasil, Zze
sa aj tohoto skutku dopustil. Obzalovani I. W. Z. M. R. na hlavhom pojednavani popreli spachanie
tohto skutku, hoci neskdr obzalovany |. W. potvrdil spachanie aj tohto skutku a obidvaja obZalovani
v pripravhom konani aj spachanie tohto skutku priznali, hoci na hlavhom pojednavani sa vyjadrili, Ze
tak nevypovedali. K usved&eniu zo spachania tohto skutku obzalovanych I. W. Z. M. R. je podstatnym
dokazom té& skutoénost, Ze tito obZalovani boli v uvedenom €ase v mieste odkial z kaplnky boli
odcudzené svietniky, Comu nasvedCuje to, Ze na mieste boli najdené ohorky z cigariet a to na koberci
pred oltdrom a na kamennej podlahe vlavo od oltara, ktoré tam zanechali obZalovani. Znaleckym
dokazovanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KoSice bolo potvrdené, Ze biologicka stopa
najdena na ohorku cigarety najdeny v kaplnke pred oltdrom na koberci sa zhoduje s DNA profilom osoby
obzalovaného M. R.. Biologicka stopa z ohorku cigarety najdenej v kapinke vlfavo od oltara na kamennej
podlahe sa zhoduje s DNA profilom obZalovaného I. W..



V suvislosti so skutkom v bode 6/ obZalovanych I. W. Z. M. R., je potrebné uviest, Ze obZalovany
M. R. sa v pripravhom konani k spachaniu tohto skutku priznal, na hlavhom pojednavani poprel jeho
spachanie, ba z konania usvedC€oval aj spoluobzalovaného I. W. aj v ramci konfrontacie v pripravnom
konani. ObZalovany I. W. na hlavhom pojednavani poprel spachanie tohto skutku, no napokon sam
na poslednom pojednavani priznal spachanie aj tohto skutku. Bez ohladu nato, su z tohto konania
usvedceni tym, Ze bezprostredne po odcudzeni veci boli kontrolovani policiou pritom ked odcudzené
veci viezli na vozikoch, uvedené veci vezené obZalovanymi boli napokon stotoZznené poskodenym,
ktorému boli zo stodoly odcudzené a boli mu aj nasledne vratené.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania pokial sa tyka skutkov v bodoch 2 az 6 sud konstatuje, Ze
obZalovani I. W. Z. M. R. pokracujucim konanim vo vSetkych skutkoch naplnili skutkovu podstatu zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ a ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. pretozZe si prisvojili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili ¢in spachali viamanim, boli za taky &in v poslednych 24. mesiacoch odsudeni
a to I. W. trestnym rozkazom OS PreSov sp. zn. 4T 63/2013 zo dna 29.7.2013 pravoplatne 7.11.2013
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 1 roka a M. R. trestnym rozkazom OS SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T 227/2011 zo dfa
28.11.2011, pravoplatne 3.5.2012 pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov, v ramci ktorej sa neosveddil a
trest vykonal 19.8.2014. Okrem toho kedZe spachali skutok v bode 5/ na mieste pozivajucom pietu ich
konanie je potrebné kvalifikovat aj podfa ods. 4 pism. c/ citovaného ustanovenia zakona. V jedno¢innom
subehu konanim skutku v bode 6/ naplnili aj skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr.zak. tym, Ze neopravnene vnikli do obydlia iného.

Obzalovany V. Y. skutkami v bodoch 4 a 5 naplnil spoloénym konanim skutkovu podstatu zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak., tym, Ze pokracujucim konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vldmanim a skutok v bode 5/ spachal na mieste pozivajucom pietu.

V3etci obZalovani uvedenym konanim naplnili skutkové podstaty trestnych inov po subjektivnej i
objektivnej stranke konajuc v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. a porusili tak zaujem
chraneny trestnym zakonom, ktorym je jednak ochrana vlastnictva fyzickych &i pravnickych osdb, ako
aj ochrana obydlia ob¢anov.

Z charakteristiky Obecného uradu Krivany k osobe obz. I. W. vyplyva, Ze tento mé trvaly pobyt v obci,
ale sa tam uz dlhodobo nezdrZiava, Zije so svojou druzkou a detmi v Bijacovciach. V minulosti nebol
rieSeny poriadkovou komisiou v priestupkovom konani.

Ustav na vykon trestu odfatia slobody RuZomberok v sprave zo dna 7.4.2014 uvadza, Ze tento
vykonava trest odfatia slobody od 5.12.2013 a k nim bol premiestneny na dalSi vykon trestu 21.1.2014
a predpokladany koniec trestu je 4.12.2014. Na podmienky vykonu trestu sa adoptoval, Cistotu a
poriadok v osobnych veciach udrziava. Doposial sa vyskytlo u neho jedno porusenie ustavného
poriadku tym, Ze prechovaval predmet, ktorym sa sa mohla ohrozit bezpe€nost oséb /neodborne
vyrobeny ponorny vari¢/. Jeho spravanie k prisluSnikom je slusné. V skupine medzi odsudenymi je bez
zaznamenanych vztahovych problémov. Doteraz bol jedenkrat disciplinarne potrestany, disciplinarne
odmeneny nebol. Bol pracovne zaradeny v ramci prac pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
na vnutornom pracovisku, ale z dévodu nezvladnutia prac bol vyradeny. Ma zaujem udrziavat’ kontakt
formou koreSpondenciu so svojou druzkou. V rdmci kulturno-osvetovych &innosti sa zatial nezu€astnil
na Ziadnej usporiadanej aktivite.

V evidencii priestupkov MV ma zdznam, Ze sa dopustil priestupku v roku 2011 ked' si po lehote 90 dni
od podania Ziadosti ani po opakovanej vyzve neprevzal ob&iansky preukaz a bola mu ulozena pokuta.

Obzalovany I. W. podla odpisu z registra trestov bol doposial od roku 2007 doposial 11 krat odsudeny
a to prevazne pre trestnu Cinnost majetkovej povahy. Z poslednych odsudeni sa jedna o odsudenie
Okresnym sudom PreSov sp. zn. 5T 97/2010 kde bol trestnym rozkazom dfia 15.3.2011 uznany vinnym
pre preciny podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. a iné a bol mu uloZeny nepodmieneény trest 6 mesiacov, ktory
vykonal 9.7.2012. Bol mu uloZeny suhrnny trest a trest uloZzeny rozsudkom OS PreSov sp. zn. 41 T
22/2009 zo dia 5.2.2010 bol zruSeny. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp.zn. 3T 48/2011
bol diia 24.3.2011, pravoplatne 16.4.2011 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2a Tr. zak.



na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal 8.12.2011. SV konani
Okresného sudu PreSov p. zn. 4 T 63/2013 bol trestnym rozkazom dfa 29.7.2013 pravoplatne 7.11.2013
odsudeny pre preciny podla § 212 ods. 2a, 3b, § 194 ods. 1/ Tr. zak. na nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok, ktory vykonal 4.12.2014.

Charakteristikou obce Krivany je hodnotena osoba V. Y., ktory sa tiez dlhodobo v obci nezdrZiava a
Zije s druzkou a detmi v Bijacovciach. Sprava Obecného uradu Bijacovce k V. Y. uvadza, Ze tento nie
je v obci evidovany, v sugasnosti Zije v spoloénej domacnosti u D. S. v obci Bijacovce, ktory nema
priestorové podmienky pre dbstojné byvanie a z uvedeného dévodu obec nema moznost k prihlaseniu
na trvaly pobyt v obci. V obci je znamy aj ako Casty zaujemca o pracu, v dosledku ¢oho navstevuje
domacnosti a komunikuje s ob&anmi. Nie je vylu¢ené, Ze takymto spésobom mapuje okolie a moznost
vykonavat trestnu €innosti a kradez spolu s I. W.. Podla informacii takuto ¢innost vykonava aj v okolitych
obciach. Pod vplyvom alkoholu ho v obci nevidat, nie je preto zname ¢&i uziva alkoholické napoje. V
ramci priestupkového konania sa s jeho menom na obecnom Urade doteraz nestretli.

V evidencii priestupkov ma zéznam o priestupku spachaného 3.8.2012 na Zelezniénej stanici v Ziline
kde fajCil na zakdzanom mieste a bola mu uloZena zato pokuta.

Podla odpisu z registra trestov V. Y. bol 4 krat odsudeny a to Okresnym sudom PreSov v konani
sp.zn. 33 T 107/2009 pravoplatne 24.5.2010 pre preciny kradeZe a iné na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, ktory vyrok o treste bol zruSeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5 T 150/2010 dna 16.3.2011 ktorym bol uznany
vinnym pre precin kradeZe a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 15 mesiacov, pricom trest mu bol odpusteny amnestiou
2.1.2013. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves trestnym rozkazom diia 24.3.2011 v konani 3 T 48/2011
bol odsudeny pre precin kradeZe na nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory
vykonal 8.12.2011. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves trestnym rozkazom
sp.zn. 5 T 238/2012 pre precin podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora uplynula 13.6.2014.

Obecny urad Bijacovce k osobe M. R. v sprave o povesti uvadza, Ze tento Zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou s ktorou vychovava 2 maloleté deti. V obci je znamy ako €asty zaujemca o pracu, o ma za
nasledok jeho navstevovania domacnosti a komunikaciu s ob&anmi. Nie je zname, ¢&i uzival alkoholické
napoje alebo iné navykoveé latky. V ramci priestupkového konania nebol prejednavany.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice- Saca zo dia 27.6.2014 vyplyva, Ze M.
R. v ustave vykonava trest odfatia slobody od 4.3.2014, na podmienky vykonu trestu sa adaptoval,
ale jeho spravanie nie je vzdy na pozadovanej urovni. Doposial nebol pracovne zaradeny na Ziadnom
pracovisku. Na oddiely si pIni iba svoje zakladné povinnosti,odmeneny ani potrestany nebol. Kontakt
s rodinou realizuje formou koreSpondencie, o narokové navstevy Ziada, tieto sa realizuju a navstevuju
ho manzelka a deti.

V evidencii priestupkov ma zaznam o spachani priestupku proti majetku ktorého sa dopustil dna
7.11.2013 odcudzenim veci z kabelky poSkodenej zaCo mu bola uloZzena Okresnym uradom Poprad,
pokuta.

Podla odpisu z registra trestov bol M. R. 5 krat odsudeny. Prvé tri odsudenia Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves zroku 2004 pre majetkovu trestnu &innost a trest uloZzeny rozsudkom OS SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2T 68/2004 zo dfia 15.6.2004 v trvani 28 mesiacov nepodmienecne vykonal 21.6.2006. V dalSom
konani bol odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 227/2011 pravoplatne 3.5.2012
pre pre€in kradeze na podmienecny trest v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 16 mesiacov,
na¢o mu bol nariadeny vykon trestu 22.1.2014 a trest vykonal 19.8.2014. Naposledy bol odsudeny v
konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 60/2013 dia 18.6.2013 trestnym rozkazom, ktory
nadobudol pravoplatnost 6.8.2013 a to pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani rok a devat mesiacov, ktora
plynie do 7.5.2015. Okrem toho zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T 89/2015 vyplyva,
Ze M. R. bol rozsudkom zo dna 24.11.2015, pravoplatne tym istym diom uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest podfa § 212 ods. 2, § 54 Tr.zak. ako
trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.



Obecny urad Bijacovce v sprave k osobe C. M. uvadza, Ze tento byva trvale v Bijacovciach, Zije v
spolo¢nej domacnosti s druzkou R. Y. s ktorou vychovava 4 maloleté deti. V obci je znamy ako zaujemca
o pracu a s tym je jeho navstevovanie domacnosti. Nie je zname &i poziva alkoholické napoje a v ramci
priestupkového konania sa s jeho menom na obecnom urade nestretli.

V evidencii priestupkov ma zaznam z priestupku ktorého sa dopustil 18.2.2010 poruSenim povinnosti
vodi¢a, za¢o mu bola ulozena pokuta, dfia 22.2.2010 spéachal priestupok proti majetku, zaco mu bola
uloZena pokuta, dfia 17.4.2013 spachal priestupok proti verejnému poriadku, dia 14.11.2013 spachal
priestupok proti majetku, odcudzenim veci z predajne Tesco, dhia 20.1.2014 sa dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu tym, Ze napadol int osobu a za vSetky priestupky mu boli uloZzené
okresnym uradom pokuta.

Podla odpisu z registra trestov C. M. doposial nebol odsudeny.

S. K. je Obecnym uradom Bijacovce charakterizovany ako osoba Zijica v spoloénej doméacnosti s
rodi¢mi. Je bezdetny, jeho opatrovnickou je jeho matka D. K.. Je s nim staZzena komunikacia. V obci je
znamy ako zdujemca o pracu a tym navstevuje doméacnosti ob&anov. V ramci priestupkového konania
nie je evidovany.

S. K., ako to vyplyva z odpisu registra trestov, nebol odsudeny.

Pri ukladani trestov vSetkym obzalovanym sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Tr.
z&k. pricom zohfadnil mnoZstvo a rozsah spachanych trestnych &inov jednotlivymi obZalovanymi, ich
doteraj8i sposob Zivota, sklony k pachaniu trestnej Cinnosti hlavne majetkovej povahy, ako aj moznost
ich prevychovy zohladfujuc pritom pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj represivny ucinok trestu
a generalnu prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti.

Obzalovanému |. W. sud ukladal ahrnny trest v zmysle zasad pre ukladanie trestu podla § 41 ods. 1/
Tr. zak. a tak mu uloZil za zbiehajucu sa trestnu €innost’ spachanu skutkami v bodoch 3 az 6 podla
trestnej sadzby za najprisnejSi z nich, ktorym je v tomto pripade trest podla trestnej sadzby uvedenej
v § 212 ods. 4/ Tr. zak. pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody tri az desat rokov. Zohladnil pritom
polah&ujucu okolnost, ktorou je v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k. to, Ze sa priznal k spachaniu skutkov, na
druhej strane je u neho dana existencia pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ teda to, Ze spachal
viac trestnych &inov a podla 37 pism. m/, Ze uz bol za trestny &in odsudeny /v konaniach Okresného
sudu PreSov sp.zn. 5T 94/2010 a 5T 97/2009, Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 48/2011/,
teda prevazuje u neho pomer pritaZzujicich okolnosti. Vzhladom na tuto skutoénost v zmysle § 38 ods.
4/ Tr.zak. zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o pri trestnej
sadzbe 3 az 10 rokov predstavuje pri zvySeni dolnej hranice o 1/3 trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
a 4 mesiace, ktory by sa obZalovanému takymto vypo&tom mal ulozit. Sud preto vzhladom na charakter
tejto trestnej €innosti, jeho nasledok, vysku sposobenej Skody, pouZil ustanovenie § 39 ods. 1/ Tr. zak. a
ma zato, Ze takto ulozeny trest obzalovanému by bol neprimerane prisnym, preto mu ulozil trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, teda pod takto stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4/
Tr. zak. Takto uloZeny trest sud povaZuje pre obZalovaného za dostatony aj so zohfadnenim ochrany
spolo&nosti. Pokial sa tyka trestu, sud prihliadol na osobu obZalovaného v tom, Ze je osobu so sklonom
k pachaniu trestnej Cinnosti prevazne majetkovej povahy a preto nepovazuje za dostato€né ulozenie
iného druhu trestu nez trestu nepodmiene¢ného. V zmysle uvedenych zasad, sud uloZil obzalovanému
nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani troch rokov.

KedZe obzZalovany bol v poslednych 10. rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre iny umyselny
trestny €in, na vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial sa tyka skutku v bode 2/ obZalovany sa ho dopustil predtym, neZ bol odsudeny v konani
Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T 63/2013, prichadzalo do uvahu ulozenie mu suhrnného trestu, avSak
sud rozhodol v zmysle § 44 Tr. zak. tak, Ze upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazuje
trest uloZeny v uvedenom konani ako trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne za
dostato¢ny vzhladom na napravu pachatela a na ochranu spolo¢nosti aj s prihliadnutim na ulozeny trest
za iné skutky.



Obzalovanému M. R. ukladal sud za skutky v bodoch 3-6 so zohfadnenim pofah&ujicej okolnosti v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. teda jeho priznanie sa, no okrem toho su kon&tatované dve pritaZujuce
okolnosti a to v zmysle § 37 pism. h/, Tr.zak., to, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/
Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny /naposledy pred skutkami v konani OS SpiSska Nova Ves sp.
zn. 4T 227/2011 dia 3.5.2012/. Obzalovanému sud ulozil suhrnny trest, pretoze skutkov v bodoch 3 az 6
sa dopustil predtym, nez bol v konani OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 89/2015 odsudeny, pretoze tymto
rozsudkom bol dfa 24.11.2015 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
a bol mu zato uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80. hodin, ktory eSte nevykonava. Suhrnny trest
podla § 42 ods. 1/ Tr. zak. bol ukladany obZalovanému podla zasad pre ukladanie tuhrnného trestu, teda
podla trestnej sadzby za najprisnejSi zo zbiehajucej sa trestnej €innosti, o v tomto pripade je trestna
sadzba podla § 212 ods. 4/ Tr. zak. pri trestnej sadzbe trestu odniatia slobody tri az desat rokov. Rovnako
aj tomuto obZalovanému v zmysle zasad § 38 ods. 4/ Tr. zak. kedZe u neho prevazuju pritazujuce
okolnosti mal byt podla prepoc&tu ulozeny trest najmenej vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ¢o je podla
sudu neprimerane prisnym za tuto trestnu &innost, preto pouzil u neho zmierfiovacie ustanovenie § 39
ods. 1/ Tr. zak. a uloZil mu trest pod dolnu hranicu takto vypocitanej vysky trestu a ulozil mu trest vo
vymere 3 rokov nepodmienecne, ako trest dostatocny. ObZalovanému neprichadzalo do Uvahy uloZenie
iného druhu trestu, resp. trestu podmiene¢ného, jednak vzhladom na jeho osobu so sklonom k pachaniu
majetkovej trestnej ¢innosti, ako aj v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2/ Tr. zak. pretoZe sa tychto skutkov
dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby z odsudenia OS Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 60/2013, kde
mu bol trestnym rozkazom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiuSobnou dobou 21
mesiacov, ktora mu zacala plynut 16.8.2013.

Suc€asne v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku OS SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T 89/2015 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto stratili svoj
podklad.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10. rokoch pred spachanim tychto skutkov, vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselnu trestnu €innost, na vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Pokial sa tyka skutku v bode 1/ obZalovany sa tohto skutku dopustil predtym, nez bol odsudeny v konani
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T 60/2013 kde bol diha 18.6.2013 uznany vinnym z precinu podfla § 207 ods.1/
Tr. zak., prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vzhladom nato, Ze sud povazuje predtym
uloZeny trest za dostatoény, okrem toho aj s prihliadnutim na dalSi ulozeny nepodmienecny trest vo
vymere 3 rokov, upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovanému V. Y. sud ukladal trest za skutky spachané v bode 2/ a za skutky 4 a 5 rovnako s
prihliadnutim na polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ a pritaZujuce okolnosti § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr.zak. a to v ramci zasad pre ukladanie trestu za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. pre ukladanie uhrnného
trestu, a to podfla trestnej sadzby za najprisnejsi z trestnych inov, ktorym je v tomto pripade trest podla
trestnej sadzby § 212 ods. 4/ Tr. zak., teda 3 az 10 rokov. Pri vypocte trestu pri zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. prichadzalo do Uvahy aj u tohto obZalovaného uloZenie
trestu odhatia slobody najmenej vo vymere 5. rokov a 4. mesiacov, kedZe uloZenie trestu v uvedenej
vymere sa javi ako neprimerane prisnym, sud ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody za pouzitia §
39 ods. 1 Tr. zak. a to pod dolnou hranicou vypocitanej vymery trestu a ulozil mu tak trest v trvani 3
rokov nepodmienecny, ako trest dostatocny. Obzalovanému uloZil sud trest nepodmieneény, pretoze
uvedenych skutkov sa dopustil v &ase plynutia skiSobnej doby z odsudenia OS Spisska Nova Ves sp.zn.
5T 238/2012, preto uloZenie trestu s podmieneénym odkladom v zmysle § 49 ods. 2 Tr.zak. je zo zakona
vylu€ené a vzhladom na osobu obZalovaného a charakter trestnej &innosti, ktorej sa opakovane dopusta,
iny druh trestu neprichadza do uvahy.

Aj obZalovany V. Y. bol v poslednych 10. rokoch pred spachanim skutkov vo vykone nepodmienecného
trestu, v zmysle § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanym C. M. Z. S. K. , ktori sa dopustili len jedného skutku a to v bode 1/, zohladnil pri ukladani
trestu rovnako polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 36 pism. j/ a pism. I/ Tr.zak. to, Ze



sa k spachaniu skutku priznali a doposial neboli odsudeni, a pritazujucu podla § 37 pism. h/ Tr. zak. to,
Ze spachali viac trestnych €inov. Obidvom obZalovanym bol ukladany trest za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.
zak. teda trest uhrnny podfa trestnej sadzby za najprisnejSie trestny za zbiehajucu sa trestnu €innost,
ktorym je trestna sadzba uvedena v § 194 ods. 2 Tr. zak. a to trest odniatia slobody jeden az pat rokov,
u obzalovanych za pouZitia § 38 ods.3 Tr. zak. pri zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.
Vzhladom na osoby obZalovanych, ktori doposial neboli odsudeni ako aj charakter trestnej innosti a jej
nasledok, sud im uloZil tresty odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby teda vo vymere jedného
roka. Sud predpoklada, ze ucel trestu u obidvoch v tomto Stadiu je mozné dosiahnut i bez vykonu trestu
odniatia slobody, vykon trestu im podmieneéne odloZil a urgil skusobné doby, u obzalovaného S.V. K. vo
vymere 1 roka, u obZalovaného C. M., ktory uz bol v minulosti priestupkovo prejednavany pre majetkové
priestupky, ur&il dihSiu skuSobnu dobu a to v trvani 15. mesiacov.

Su rozhodol o nahrade Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a zaviazal obZalovanych podfa jednotlivych
skutkov tak, ako sa ich dopustili poSkodenym nahradu Skody, ktora doposial nebola uhradena vratenim
veci a ktorej vySka predstavuje hodnoty podfa jednotlivych odbornych vyjadreni. V suvislosti so skutkom
v bode 1/ priznal poSkodenému N. G. ndhradu Skody na posSkodenom zariadeni vo vyske 26 €,
posSkodenému M. D.- skutok v bode 2/, neboli vratené odcudzené kable preto zaviazal obZalovanych
zaplatit mu za ne nahradu vo vySke 15,99 € a na poskodenom zariadeni 10 €. Poskodenej F. C.,
zo skutku v bode 3/ zaviazal obZalovanych zaplatit za nevratenu kozu z jazveca a medené potrubie
nahradu Skody 50 € a na zariadeni 3 €, v suvislosti so skutkom v bode 4/ priznal poSkodenej spoloénosti
Slovpol K+K nahradu Skody na automate vo vyske 218,75 €, zo skutku v bode 5/ priznal poskodenému
C. V. ndhradu za odcudzené kable vo vyske 93,70 € a Farskému Uradu Levo¢a nahradu za odcudzené
mosadzné svietniky sumu 172,50 € a na poSkodeni zariadenia 191 €.

Poskodenych, ktori si uplatnili nahradu Skody vo vy8Sich ako priznanych sumach tymto rozhodnutim,
sud odkéazal so zvySkami narokov na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie v zmysle § 288 ods.
2 Tr. por.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



