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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci zalobcu : U. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom U., S. XXX, zast. JUDr. Jurajom Ferencikom, advokatom v KosSiciach, Kriva 23 proti
Zalovanému : F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., C. XXXX/X, zast. JUDr. Stefanom Hajdu, advokatom
v Trebigove, Stefanikova o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.050,-€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodnym navrhom domahal rozhodnutia o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 5.000,-
€ titulom Skody, ktord mu spdsobil samovolnym zburanim jemu patriaceho skladu olejov umiestneného v
aredli byvalého JRD v V. z dévodu, Ze Zalovany na jeho predsudnu vyzvu zo dria 13.12.2011 nereagoval.
Ozrejmil, Ze vySku Skody stanovil po konzultacii odhadom. Po&as konania a to po znaleckom dokazovani
zameranom na vysku Skody roz8iril Zalobca navrh o sumu 1.000,-€. Zmena navrhu bola pripustena
sudom uznesenim 11 C 37/2012-196 zo diha 14.05.2015.

Zalovany namietal vy$ku spésobenej $kody. Sklad zbural Zalovanému, lebo na jeho mieste chcel postavit
a aj postavil novy vchod do aredlu byvalého JRD v V., kde on vlastni pozemky a tieZ objekty. Pévodny
vstup do arealu totiz Zalobca uzamykal a tiez ho zatarasil a vznikali tak medzi nimi nedorozumenia.
Zalobcu najprv vyzval pisomne na odstranenie skladu a po marnom uplynuti lehoty ho rozobrali jeho
zamestnanci. Sklad bol bez hodnoty. Bola to ocelova buda z prehrdzaveného plechu bez pevného
spojenia so zemou. Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda, a preto jeho Zalobu je potrebné zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov U. Z. X.., X. F., E.. X. D., F.
L.,F.ZE.,S.Z, X. X.,S. Z., F.. Q. F,, znaleckym dokazovanim znalcom E.. Q. S., vykonanim ohliadky
na mieste samom dfia 24.03.2015, oboznamenim fotodokumentacie z demolacie skladu (preloZzena
Zalobcom na €l. 15 a Zalovanym na €l.62), oboznamenim dalSich listinnych dékazov- geometricky plan
€. 39/2001 ( €l. 121), meracésky nadrt €. 670 k.u. V. (€l. 130-131), oboznamenim spravy katastralneho
odboru Okresného uradu TrebiSov zo dna 27.03.2014 (&l. 133-135)a zistil tento skutkovy stav veci :

Kupnou zmluvou zo diia 13.02.2002 (¢l. 14) kuapil Zalobca s manzZelkou sporny objekt charakterizovany
ako nadrz na pohonné hmoty a sklad olejov- bez zapisu na LV- od spravcu konkurznej podstaty PD V.
F.. F. za kapnu cenu 3.000,-Sk.

JUDr. F. vo svojej vypovedi (€1.59-60) uviedol, Ze dany sklad nebol znalecky oceneny. Predaval ho ako
subor hnutelnych veci bez znaleckého ohodnotenia, za cenu podla dohody uz ku koncu konkurzu. Bol
to zbytkovy majetok patriaci do konkurznej podstaty, o ktory nebol zaujem.

Predmetny objekt bol situovany na pozemkoch parcela &. XXXX vo vyluénom vlastnictve F. V. a parcela
€. XXXX v spoluvlastnictve V. 6/7-in a Ing. M. 1/7.



Sklad dal Zalobca do najmu spolo€nosti AGRO DA-BA s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom je on sam.
Najomca skladoval v objekte Eervenu naftu a olej. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia rozhodnutim
zo dna 23.03.2011 (¢l. 9) ulozila najomcovi pokutu 1.800,-€ za porudenie predpisov o skladovani
pohonnych hmét. Od tej doby sa v sklade uz nafta neukladala Vo vnutri bola Zelezna konstrukcia, na
ktoru sa ukladali sudy s olejom.

Zalobca potvrdil, Ze dostal od F.A. V. ako vlastnika pozemkov pod skladom vyzvu na jeho odstranenie,
na tuto nereagoval.

Zalovany ozrejmil, Ze jeho zamestnanci rozobrali sporny sklad a on nasledne dal vybudovat v tejto dasti
novy vchod do areélu. Sklad rozobrali difa 26.05.2011, plechy a stipiky nechali polozené na nedalekej
spevnenej ploche a nasledne ich na viackrat vyviezli pre€ z arealu. Buracie povolenie neziadal, lebo
podla neho nebolo potrebné.

Za ucelom zistenia ¢o najpresnejSich informacii o sklade a jeho stave v ¢ase demolacie sud vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, oboznamenim listin a nasledne nariadil vo veci znalecké
dokazovanie na stanovenie vysky 8kody, ktora vznikla Zalobcovi odstranenim skladu bez jeho suhlasu.
Ku skladu nebola totiz predloZena Ziadna projektova dokumentacia.

Zalobca U. Z. uviedol, Ze v pripade zdemolovanej stavby sa jednalo o objekt na pevnej beténovej
podlozke o rozmeroch 7 krat 3 metre z cestnych panelov, ktorého bo&né steny a strecha boli z tabuf
vinitého pozinkovaného natretého plechu privarenych na Zeleznej konstrukcii (stipiky zapustené do
betdnu). Rozmer jednej tabule bol 0,8 metra na Sirku krat 2 metre na vySku.

Vedel, Ze sklad stoji na pozemku, ktory mu nepatri, ale s F. V. sa nevedeli dohodnut. Tento mu zbural
sklad tak, Ze tabule vinitého plechu oddelil od konstrukcie, stipiky odpalil od beténu, rozbil cestné panely
a teraz je na mieste skladu cesta. Material z buracky bol Zalovanym odvezeny, ostali len sudy, ktoré boli
vo vnutri, a ktoré on odniesol do Srotu.

Zalovany F. V. ozrejmil, Ze uz v roku 2009 vyzval Zalobcu na odstranenie plechaca, lebo na jeho mieste
chcel novy vstup do arealu, kedZe na pévodnom vstupe dochadzalo medzi nimi k nedorozumeniam.
Stipiky po obvode skladu neboli zapustené do beténu, ale boli spevnené limcom a tento bol zaliaty v
nejakom potere. Po rozpaleni konstrukcie tato ostala uloZzena v areali, ale on ju dal po roku vyviest na
viackrat, lebo zavadzala. Pred budou boli na zemi panely, na ktoré sa stavali auta tankujuce naftu. Tieto
ostali po demolicii ulozené na dvore.

Svedok U. Z. X.. popisal sklad ako oplastenu plechovu budovu z modrého vinitého plechu privareného
na stipiky zapustené do beténu. Videl demoléciu skladu, ked zamestnanci Zalovaného odpalili plechové
diely od konstrukcie, tato odpalili od beténovej podlozky, ktord nasledne bager rozbil az po zeminu. Na
mieste skladu ostala diera s hlinou.

Svedok X. F. bol od roku 1969 do roku 1999 predseda reviznej komisie a tiez pésobil v predstavenstve
JRD V., ktorému druzstvu areal patril. Paméatal sa na budovanie sporného skladu v rokoch1977-1978.
Boli vyhibené z&klady, do ktorych sa navozil beton. Pédorys podloZky bol na dizku 8-10 metrov, na $irku
4-5 metrov. V rohoch podlozky boli do betonu zaliate Zelezné stojky, na ktoré sa pripajali na haciky tably
plechu. Strecha bola tieZz z plechu, pod ktorym boli drevené hranoly. Stavbu nebolo mozné preniest
Zeriavom, lebo bola pripojena k podlozke.

Ing. X. D. chodil v rokoch 1987-1989 pracovne na JRD V. na olejové hospodarstvo. Pozna sklad, z
ktorého bral naftu aj olej. Bol to plechag na betdénovej podlozke s pédorysom 7-8 metrov krat 4 metre
na $irku. Rohové stipy boli ukotvené v beténe.

Od 90-tych rokov sa uz o druzstevné objekty nikto nestaral., nikto ich neudrziaval. Podla neho aj dana
stavba bola poSkodena na oplasteni, potrebovala novy nater, tiez vstupné dvere boli zvesené.

U. Z. nahlasil mestu Ze mu demoluju sklad. On ako vtedajsi prednosta mestského uradu iSiel na miesto
same a videl, Ze chlapi rozpaluju konstrukciu a nasledne demolovali betonovu podlozku, z ktorej ostala
stavebnd sut.

Svedok F. L. na objednavku F. V. v aredli byvalého JRD vykonal ako geometer zameranie jemu ( V.)
patriacich parciel. Videl pri tychto pracach aj plechovy objekt.

Pri tvorbe geometrického planu pracoval s katastralnou mapou z roku 1980. Na nej zbadal okrem
mnozstva dalSich objektov zakresleny aj Stvorcek, ktory neskér identifikoval ako sporny sklad. Tento
nemal ani Cislo parcely, na ktorej bol postaveny, ani vlastnika.

Svedok F. Z. ako dlhoroény zamestnanec Zalovaného sa zucastnil demoléacie skladu. Sklad popisal
ako budovu s plechovymi tablami privarenymi alebo priSraubovanymi k Zeleznej konstrukcii tvorenej
nosnikmi z rur a profilov ,L.“ Na podlahe boli panely s beténovym poterom hrubym 10 cm, k panelom
boli privarené rury ako konstrukcia.



Budovu odstranili tak, Ze ju rozpalili a bager stiahol beténovy poter. Panely pod nimi boli odtiahnuté
nabok, aby sa uvolnil priestor. Konstrukcia bola zni¢ena, plechové tably sa dali eSte na nie€o pouzit.
Kde boli odtiahnuté panely nevedel uviest.

Svedok ozrejmil, Ze za plecha&om sa nachadzalo oplotenie arealu tvorené zabeténovanymi stipikmi s
plechovymi poliami. V €asti, kde bol umiestneny plechac prerazili aj tento plot a tak vytvorili novy vstup
do aredlu.

Svedok bol opatovne vypocuty dfia 04.02.2015 (¢€l. 176-177). Uviedol, Ze rozmery podlozky skladu pri
demol&cii nepremeriavali. Podla jeho odhadu obdiZnikova podloZka skladu mala rozmery 5 krat 3 metre.
Bola vytvorena z panelov, ktorych rozmery nevie udat. Vy38ka skladu bola od 2 do 2,5 metra.

Svedok S. Z. pri prvej vypovedi popisal sporny sklad ako plechad z trapézovych dielov, ktoré boli
aj na zoSikmenej streche. Zelezné trubky ako konétrukcia boli vsadené do beténového poteru. Objekt
bol bez okien, mal jedny vstupné dvere. Na podlahe bol beténovy poter a pod nim boli panely.

To zistili pri demolacii, ktorej sa zu&astnil na pokyn Zalovaného ako zamestnavatela. Plechy oddelili
od konstrukcie, tuto rozpalili ako sa dalo. Rozbil sa beténovy poter. Panely niektoré boli celé, iné sa
rozlomili. Panely boli 4 va&Sie s rozmerom 2x 2 metre, 2 mensie s rozmerom 2x1,5 metra. Pod nimi
bol piesok a hlina. Neposkodené panely su stale v aredli, ich poget nepozna. Zelezny odpad a beténova
sut’ boli vyvezené.

Druhykrat ten isty svedok udal rozmery podlozky skladu na 5 krat 3 metre a vyska 2,5 metra. PodloZku
tvorilo 6 panelov, bez udania ich rozmerov.

Svedok X. X. vypovedal v roku 2012, Ze sa tiez ako zamestnanec Zalovaného podielal na demolacii
skladu. On odpaloval plechy pripojené ku kon&trukcii Sraubami, potom rozpaloval samotnu konstrukciu.
Stipiky odpalil od panelov na zemi. Tieto boli privarené k Zeleznym hakom zaliatym v paneli slGZiacim na
dvihanie panelu. Bager odtahoval panely, pri€om poskodil cementovy asi 5 cm na nich sa nachadzajuci
poter. Pod panelmi bola hlina. Podla svedka pbdorys skladu mal rozmery 5x3 metre.

Pri pracach rozrusili aj oplotenie arealu tak, e vybrali zo zeme jeden Zelezny stipik, od ktorého odpalili
na kazdej strane nachadzajuci sa diel trapézového plechu.

Pri druhej vypovedi potvrdil rozmery skladu na 5 krat 3 metre a vy8ku od 2 do 2,5 metra. PodloZka bola
z cestnych typizovanych panelov jemu neznameho poctu a rozmerov.

Svedok S. Z. ako zamestnanec Zalovaného upratoval zdemolovany material skladu. Videl odpalovanie
konstrukcie a plechov. Tiez tam bol bager. Podlaha bola z panelov s beténovym poterom. PodloZka mala
rozmery 3,5 metra x 2 metre. To vyplyva z jeho prvej vypovede. Podla druhej vypovede boli rozmery
podlozky 5 krat 3 metre. PoCet panelov si svedok nepamatal, boli rézne. Svedok rozpor medzi svojimi
vypovedami ohladom rozmerov podlozky odstranit’ nevedel.

Znalec Ing. Q. S. vypracoval na pokyn sudu znalecky posudok &. 21/2013 s Ulohou urgit vSeobecnu
hodnotu zbdraného skladu ku driu jeho demolacie - 25.06.2011. VSeobecna hodnota je vyslednd
objektivizovana hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejsej
ceny ku diu ohodnotenia, ktord by mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked kupujuci a predavajuci budu konat s patri€nou informovanostou i opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

Znalec vypracoval dva zavery a to podla udajov o rozmeroch skladu tvrdenych Zalobcom a podfa udajov
o rozmeroch skladu tvrdenych Zalovanym.

Podla udajov Zalobcu ( rozmery p6dorysu 6 krat 5 metrov=30m2, vyska od 2,5 metra po 3,5 metra v
najvyssom bode) zaradil znalec sporny sklad medzi riadne stavby a urcil jeho vSeobecnu hodnotu ku
driu demolacie na 2.914,87 €.

Podla udajov Zalovaného( rozmery podorysu 6 krat 3 metre=18m2, vySka 2 metre) zaradil znalec sporny
sklad medzi drobné stavby a urc€il jeho vSeobecnu hodnotu k driu demolacie na 977,73 €.

Znalec ozrejmil, Ze najvacsi rozdiel vo vSeobecnej hodnote skladu podfa Zalobcu a podfa Zalovaného
bol spésobeny rozdielnymi tdajmi o rozmere podlozky, na ktorej bol poloZeny plechovy sklad.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti zameral sud dalSie dokazovanie na zistenie, €0 najpresnejSich
rozmerov podlozky sporného skladu.

V ramci tohto dokazovania predloZil Zalobca geometricky plan €. 39/2001 (€l. 121) vypracovany F. L.,
kde je zakresleny aj sporny sklad s rozmermi 7 krat 4 metre- t.j. 28 m2.

Svedok F. L. potvrdil, Ze je autorom tohto geometrického planu, ktory vyhotovil v najbeznejSej mierke
1:1000 (jeden milimeter na plane = 1 meter v teréne) Ozrejmil, Ze sklad zakreslil do geometrického
planu bez jeho premerania, lebo to nebolo objednané. Jedna sa o okolity objekt. Rozmery v zakresleni
mdzu priblizne zodpovedat' redlnym rozmerom. Svedok usmernil sud, Ze na katastri existuje zaznam
podrobného merania Cislo 670 vyhotoveny pri tvorbe mapy THM na zameranie hospodarskeho dvora
JRD V. okolo roku 1980.



Svedok sucasne ozrejmil, Ze pri svojej prvej vypovedi pred sidom uviedol plochu skladu na 7 m2, lebo
sa mu pri merani inych objektov v areali druzstva zdal objekt skladu ako maly. Pri prvej vypovedi sa tak
jednalo len o jeho subjektivny udaj.

Okresny urad - katastralny odbor TrebiSov zaslal sudu meraésky nacért €. 670 k.u. V. o miestnom
vySetrovani pri technicko hospodarskom mapovani v rokoch 1984-1986 Geodéziou, narodny podnik
PreSov (€l. 130,131). Z grafickej €asti meradského nacrtu €. 670 je zrejmé, Ze sklad PHM bol zamerany,
nachadzaju sa tu ceruzkové poznamky meracov, ktori zameriavali objekty. Kataster vyhotovil pre sud 2
krat zva¢senu képiu grafickej Casti mera&ského nacrtu €. 670, kde sa nachadza sporny objekt s ceruzkou
vyznaenymi omernymi mierami.

Kataster ozrejmil, Ze z vysledkov technicko hospodarskeho mapovania bola vyhotovena zakladnd
mapa velkej mierky, vedena v analégovej forme a na zaklade vysledkov merania boli uréené vymery
jednotlivych parciel.

Spravou zo dna 27.03.2014 ( ¢l. 133) doplnil kataster svoju pdvodnu odpoved pre sud a zaslal zoznam
suradnic podrobnych bodov spolu s vypo¢tom omernych mier z tychto podrobnych bodov a nasledne
vymery objektu, ktorého podorys bol vytvoreny z tychto podrobnych bodov. Omerné miery objektu boli
pri obdiznikovom pddoryse skladu uréené na rozmery :

Sirka skladu 4,17 metra a 4,29 metra

dizka skladu : 7,95 metra a 7,95 metra.

Pri tychto udajoch vymera pédorysu sporného skladu predstavuje 33,7 metra Stvorcového.

Sudny znalec na zaklade danych d6kazov o rozmeroch pédorysu skladu vypracoval na pokyn sudu
doplnok znaleckého posudku, ktorému dal €islo 52/2014.

Znalec vychadzajuc z udajov katastra o rozmeroch podlozky skladu stanovil k ddtumu demolacie skladu
jeho

vychodiskovu hodnotu (hodnota, za ktoru by bolo mozné nadobudnut vystavbou posudzova-

nu stavbu v ase ohodnotenia) na 13.064,05 €

technicku hodnotu (vychodisk. hodnota stavby znizena o hodnotu opotrebenia) na 6.096,99€|
vSeobecnu hodnotu na 3.050,-€.

VSeobecnu hodnotu skladu stanovil znalec z technickej hodnoty 6.096,99 € krat koeficient polohovej
diferenciacie 0,501. Koeficient stanovil po zohfadneni tychto ukazovatelov : trh s nehnutefnostami
-znalcom stanoveny hlavny koeficient predajnosti 0,45, poloha nehnutefnosti, aktualny technicky
stav nehnutefnosti, prevladajuca zastavba v okoli nehnutefnosti, prislusenstvo nehnutelnosti, typ
nehnutelnosti, miera nezamestnanosti, skladba obyvatelstva, pripravenost inZinierskych sieti, doprava
v okoli, ob&ianska vybavenost, prirodna lokalita ...

Znalec ozrejmil, Ze Metodika na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozna dve kategdrie a to stavby a byty
a stanovuje 5 tried (prva trieda najlepSia, piata najhorsia). On sklad zaclenil do 3. triedy, pri€om ho
posudzoval z fotografii majiuc za to, Ze nebol zdevastovany vo velkom rozsahu.

Znalec vo svojej vypovedi ( €l. 180) ozrejmil, Ze Standardné cestné panely z minulej doby mali rozmery
2 krat 3 metre, teda jeden panel zaberal plochu 6 m 2.

Zalovany tvrdil, Ze sporné panely ostali na jeho pozemku a mali rozmery 2 krat 1 meter.

Na ohliadke na mieste samom dria 24.03.2015 (&l. 183) boli ohliadnuté cestné panely v pocte 5 kusov
rozmerov 2 krat 1,5 metra po premerani. Vedla nich bol uloZeny jeden panel o rozmere 2 krat 3 metre.
Zalovany tvrdil, Ze su to panely zo zdemolovaného skladu.

Zalobca na mieste samom uviedol, Ze v danom priestore bolo uskladnenych viac panelov, ktoré si
odniesol p. A. ako jemu patriace, on ma v areali svoj objekt.

Po ohliadke zaslal Zalovany sud nakres rozloZenia panelov videnych na ohliadke (5 kusov rozmerov 2
krat 1,5 metra + 1 kus rozmeru 3 krat 2 metre) tak, ze vytvorili podlozku s pddorysom 5 krat 3 metre.
V tomto Stadiu konania vyhlasil sud po pouceni Gu€astnikov dokazovanie vo veci za ukonéené s tym, Ze
boli vykonané vsetky u€astnikmi navrhnuté dékazy.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru :

Podla ust. § 123 Obclianskeho zakonnika ( dalej len OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

V3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka ochrana- § 124 OZ.

Kazdy ma pravo na ochranu svojho prava. Zabezpec€ovanie a poskytovanie pravnej ochrany je jednou
zo zakladnych povinnosti pravneho Statu.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podla ust. § 420 ods. 1,3 OZ kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Predpokladom vzniku vieobecnej zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1 OZ je

-protipravny ukon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom

-existencia $kody ( majetkova ujma)

-pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim $kodcu a vznikom Skody ( vztah priciny

a nasledku)

-subjektivna stranka.

Podla ust. § 442 ods.1 OZ uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu voéi Zalovanému je dévodny, lebo
boli naplnené vSetky znaky zakonnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktord mu spésobil.

Skoda Zzalobcu vznikla za situacie, ked jemu patriaci objekt skladu nadobudnuty kipnou zmluvou bol
umiestneny na pozemku vo vlastnictve Zalovaného.

Kupnu zmluvu uzavrel na strane kupujucej zalobca spolu s manzelkou, Zalobu v8ak podal voéi Janovi
Semanovi len sam, ¢o zalovany spochybnil. Sud danu situaciu nepovazuje za dévod na zamietnutie
Zaloby. Zalobca je v spore aktivne legitimovany aj bez G&asti manZelky. Zo zisteného skutkového stavu
jednoznadne vyplyva, Ze celu zélezZitost okolo sporného skladu riesil len Zzalobca sam.

Zalovany vyzyval Zzalobcu na vypratanie, ale bez vysledku. Nakoniec pristipil sdm  k jeho demolacii,
¢im sa dopustil protipravneho konania, spo€ivajuceho v tom, Ze svoje pravo na vypratanie nehnutefnosti
neuplatnil na sude ale sa dopustil vo¢i Zalobcovi svojpomoci, ktora je v rozpore s citovanym &lankom
46 Ustavy.

Nikto nie je opravneny svojpomocne si dopomahat’ k svojmu pravu, ani ho svojpomocne chranit, ak
bolo porusené. V oboch pripadoch sa ma obratit na prisludny Statny organ (sud) a poziadat’ ho, aby mu
pravnu ochranu poskytol.

Obgianske pravo vo vynimoé&nych pripadoch za splnenia v8etkych zakonnych podmienok pripusta tzv.
svojpomoc, teda moznost ohrozeného vlastnymi silami bezprostredne hroziaci neopravneny zasah inej
osoby do svojho prava sam odvratit a to primerane okolnostiam. O taku situaciu sa v8ak v danom
pripade nejednalo (chybala predovSetkym podmienka bezprostrednosti hroziaceho zasahu).
Protiprdvnym konanim Zalovaného, ktory dfia 26.5.2011 zdemoloval a nasledne odstranil zo svojho
pozemku sporny sklad Zzalobcu spdsobil tomuto Skodu spodivajucu v zmens$eni jeho majetku, naviac
uvedenie skladu do pévodného stavu nie je mozné.

Jedna sa o vztah pri€iny a nasledku.

Zalovany zdemoloval sklad Zalobcu Umyselne za G&elom jeho odstranenia z priestoru, kde chcel a aj
vytvoril novy vstup do arealu.

Pri uréeni vy8ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia. - ust. § 443 OZ.

Pri Skode spésobenej na starSich pouzitych a CiastoCne uz opotrebovanych veciach je potrebné zistit
ich vSeobecnu cenu, ktorli mali v Case poskodenia, alebo zni€enia.

Na stanovenie vysky $kody s ustanovil sudneho znalca Ing. S. , ktorému zadal Glohu stanovit
v8eobecnu hodnotu sporného skladu ku dnu 25.06.2011.

Ohladom vysky Skody znalec z dévodu zni¢enia skladu a z dévodu neexistencie Ziadnej dokumentacie
k nemu pracoval len s informaciami od uc¢astnikov, svedkov a z listin.

NajdélezitejSim udajom podla znalca bolo stanovenia rozmerov beténovej podlozky skladu, o ma vplyv
na zatriedenie skladu do kategdrie riadnych stavieb alebo do kategérie drobnych stavieb, pri ur€ovani
hodnoty ktorych plati rozdielna metodika.

Udaje o rozmeroch skladu boli zistované z vypovede ugéastnikov sporu, z vypovede svedkov, z listin
poskytnutych katastrom, z ohliadky na mieste samom.

Rozmery podlozky skladu boli spornymi stranami a nimi navrhnutymi svedkami prezentované rozdielne
tak, ze nebolo mozné ustélit, €i tento objekt patri medzi riadne stavby, alebo medzi drobné stavby.
Ostatné opisy skladu boli obomi stranami v spore podané priblizne rovnako a bolo mozné ich overit’ aj
na predloZenej fotodokumentacii.

Na ohliadke na mieste samom vzhladom na zmenenu situaciu v teréne oproti roku 2011 neoblo mozné
zistit' Ziadne priame dokazy o rozmeroch skladu, to nebolo mozné zistit ani z fotodokumentacie.

Sud na ohliadke premeral panely uskladnené v aredli (5 ks o rozmeroch 2 krat 1,5 metra a jeden
o rozmere 3 krat 2 metra), o ktorych Zalovany tvrdil, Ze tvorili podloZku sporného skladu. Nasledne
Zalovany zakreslil aj ich uloZzenie na zemi.



Zalobca poprel, aby bola podlozka skladu vytvorena prave ohliadnutymi panelmi. Tvrdil, Ze na danom
mieste v areali bolo umiestnenych viac kusov panelov, ¢ast’ z nich si vzal nedavno pan A. zo C..
Tvrdenia Zalovaného boli tiez spochybnené svedkami a to jeho zamestnancami, ktori rozdielne
vypovedali o poc¢te a rozmeroch panelov tvoriacich podloZku skladu. Svedkovia vypovedali, Ze podlozku
rozrusil bager, ktory zni€il cementovy poter. Podla svedka Z. niektoré panely boli celé, iné boli roziomené.
O znigeni panelov bagrom vypovedal aj svedok U. Z. X.. a svedok E.. D., ktory povedal, Ze z panelov
ostala len sut.

Preto ani nakres rozloZenia panelov nepovazoval sud za pravdivy dokaz o rozmeroch podlozky. Naviac je
potrebné uviest, Ze panely popisané a zakreslené Zalovanym sa nezmestili plnom rozsahu na podlozku
5 krat 3 metre, ale z nej precnievali.

Sud z dékazov zameranych na stanovenia rozmerov podloZky skladu za najhodnovernejsi vyhodnotil
dbkaz z katastra, ktorym je meragsky nacrt €. XXX k.U. V. o miesthom vySetrovani pri technicko
hospodarskom mapovani v rokoch 1984-1986 Geodéziou, narodny podnik PreSov ( ¢l. 130,131). Z
grafickej Casti mera&ského nacrtu &. 670 je zrejmé, Ze sklad PHM bol zamerany, nachadzaju sa tu
ceruzkové poznamky meracov, ktori zameriavali objekty.

Kataster na podklade danych udajov poskytol sidu omerné miery podlozky skladu a sud uloZil znalcovi,
aby tieto udaje pouzil pri stanoveni vSeobecnej hodnoty skladu.

Zalovany neuznal vymeru predloZenu katastralnym Gradom z dévodu, Ze predmetny sklad nebol spojeny
so zemou pevnym zakladom a nie je ani zrejmé, akym spésobom meranie bolo prevedené.

Naopak za najrealnejSie informacie o podlozke skladu oznadil Zalovany vypovede svojich zamestnancov
Z.,Z.,X. aZ., ktori priamo demolovali sporny sklad.

Tito svedkovia pri svojej druhej vypovedi pred sidom zhodne popisali podlozku skladu ako obdiznik s
rozmermi 5 krat 3 metre. VSetci uviedli, Ze je to ich subjektivny odhad. Svedok Z. v3ak pri svojej prvej
vypovedi udal rozmer podlozky 3,5 metra krat 2 metre. Dany rozpor odstranit nevedel.

Svedok F. L. pri prvej vypovedi uviedol, Ze podloZka skladu zaberala plochu asi 7 m2. Pri druhej vypovedi
ozrejmil, Ze sa jednalo len o jeho sukromny odhad, lebo ked v areali zameriaval iné objekty videl aj
dany sklad a tento sa mu zdal ako maly objekt.

Nasledne v8ak v roku 2001 na objednavku zameriaval dany areal a v fiom urené objekty. Vtedy zakreslil
do geometrického planu aj tento sklad, bez presného merania (nebolo to jeho tlohou) ako obdiZnik o
rozmeroch 7 krat 4 metre pribliZujucich sa realite.

Z uvedenych informacii od svedkov sud dospel k zaveru, Ze tieto nie su pre konanie pouZzitelné, kedze
sa jedna len o subjektivne odhady.

Je to zretelne vidiet hlavne z vypovedi svedka F. L.. Tento dlhé roky pracoval ako geometer a je u neho
teda predpoklad, Zze jeho odhad omernych mier objektov by sa mal k realite priblizovat ¢o najviac. Tento
svedok vSak v druhej vypovedi potvrdil, Ze sa pomylil ked pévodne vypovedal o ploche skladu 7 m2, lebo
to nie je realne, vzhladom na dalSie informacie z nim vyhotoveného geometrického planu z roku 2001.
Naviac u zamestnancov zalovaného sud vzal v ivahu aj ich vztah ku Zalovanému veduci k snahe pomoct
mu v spore a ich vypovede nepovazoval za hodnoverné. Dani zamestnanci Zalovaného sice pri svojej
druhej vypovedi rovnako uviedli rozmery podlozky skladu ako 5 krat 3 metre, na druhej strane kazdy z
nich uvadzal iné informécie, z kolkych beténovych panelov bola podlozka vytvorena, ani ako boli tieto
panely rozloZzené, aké mali rozmery.

Dokaz z katastra - meragsky nacrt 670 povazuje sud za autenticku listinu z rokov 1984-1986 vypracovanu
odbornikmi- geodetmi, ktori pri technicko hospodarskom mapovani zamerali aj sporny objekt. Tuto listinu
uloZenu na katastri sid povaZuje za nespochybnitelnu a vyhrady Zalovaného k nemu len za jeho uéelovu
obranu v snahe privodit pre seba priaznivejSie rozhodnutie.

Nie je totiz rozhodujuce pre posudenie veci, & dany sklad bol alebo nie pevne spojeny so zemou.
Délezitym udajom st omerné miery podlozky skladu, ktoré boli z meraCského nacrtu zistené a tieto su
jednoznadne objektivnejSie ako subjektivhe vypovede osbb, ktoré dany objekt nemerali, len si vytvorili
vlastnu predstavu o jeho rozmeroch.

Znalec Ing. S. vychadzajlc z Udajov katastra o ploche podlozky 33,7 m2 stanovil v dodatku k svojmu
znaleckému posudku vychodiskovu, technickd a vSeobecnu hodnotu skladu k datumu jeho znienia
25.06.2011

Sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty skladu uréenej znalcom na sumu 3.050,-€ a tuto povazoval za
Skodu Zalobcu, aj ked tento navrhol, aby sud za Skodu vzal technicki hodnotu vo vySke 6.096,-€.
Podla nazoru sudu pri stanoveni vysky Skody v danom pripade nemozno vychadzat  z technicke;j
hodnoty skladu zniZenej o hodnotu jeho opotrebenia- teda z jeho technickej hodnoty, bez zohladnenia
jeho tzv. trhovej ceny- t.j. najpravdepodobnejSej ceny, ktord by mal tento objekt dosiahnut na trhu v



podmienkach volnej sutaze, pri poskytnuti patricnych informacii zo strany predavajuceho a patri¢ne;j
opatrnosti na strane kupujuce;.

Dany objekt aj ked nebol zapisany do katastra na liste vlastnictva ako nehnutelnost, dlhé roky bol po
cely &as umiestneny na jednom a tom istom mieste a to na spevnenej podlozke na zemi. Zalobca Zijlci
v danom regione ho kupil na podnikanie a aj pripadny iny kupec by ho kupoval len s vyuZitim v danej
lokalite. Preto bolo potrebné pouzit metddu polohovej diferenciacie so zohladnenim miestnych pomerov
na stanovenie vSeobecnej hodnoty skladu.

KedZe Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 6.000,-€ sud v prevysujucej
Casti jeho navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podfa tohto
ustanovenia ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona /§ 251 ods. 1/.



