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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Milan Y., nar.
XX XXXX, trvale bytom A. F. €. XX, §tatny ob&an SR proti odporkyni Y. Y., rod. M., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom A. F. €. XX, prechodne bytom O. XXX/XX, XXX XX X., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo UCastnikov konania, navrhovatela P. Y., nar. X X.XXXX a odporkyne Y. Y., rod. M., nar.
XX XXXX, uzavreté dfia X.XX.XXXX v S. nad E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu S.
nad E., vo zvazku 2, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom X rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 2.9.2015 domahal rozvodu manzelstva s odporkyhou.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzZelstvo s odporkyfiou uzatvoril dha 7.10.1982. U obidvoch ide
o prvé manzelstvo. Obidvaja su slovenski Statni ob&ania. Z manzelstva sa narodilo jedno dieta,
dcéra lvana Adameckova, nar. 19.7.1983, ktora je uz plnoletd. Problémy v manzelstve zacali a vztahy
medzi nimi sa vazne narusili od augusta 2014, kedy prestali spolo¢ne komunikovat. Od toho €asu si
nemaju ¢o povedat. Nemaju zaujem o spolocny Zivot v manzelskom zvazku. Dfia 14.2.2015 odporkyha
opustila spoloénu domacnost. Navzajom uz k sebe ni€ necitia a manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky
ucel. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti pokladd manzelstvo s odporkyfiou z dévodu dlhodobého a
pretrvavajuceho nezaujmu o rodinu a 0 manzelstvo zo strany odporkyne a Uplného citového odcudzenia
sa za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manZelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo si neplni svoju spoloensku funkciu a preto viac nevidi nadej na obnovu ich manzelského
spoluzitia.
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Odporkynia na pojednavani suhlasila s navrhom na rozvod manzelstva aj s ddvodmi rozpadu manzelstva.
Doplnila navrh navrhovatela v tom, Ze z manzelstva sa im narodili dve dcéry, jedna z nich ako osemro¢na
zomrela.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Na pojednavani konanom dfia 1.12.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov a
tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo U€astnikov konania vzmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona
o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny, kedzZe
zakonné podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dih8iu dobu, a to z dévodu rozdielneho pohladu navrhovatela
a odporkyne na ich spolo&ny manzelsky Zivot, rozdielnych spolo&nych zaujmov, ochladenia citov a
vzajomného odcudzenia sa. Sud toto manZelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo u€astnikov neplni ziadnu spolo&ensku
funkciu. Sud preto konStatuje, Ze vztahy v manZzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby
nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

P

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhldseni sa vSak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



