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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Milanom Sege€om v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti odporcovi:
Okresny urad Krupina, katastralny odbor, ul. CSA 2190/3, 963 01 Krupina, za G&asti: P. B., rod. |., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX L., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. V-1518/2014
zo dia 02.01.2015, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. V-1518/2014 zo dna 02.januara 2015 potvrdzuje .
[I/' Navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznava

Ill/ Navrhovatel'je povinny zaplatit sudny poplatok 35,- Eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporcu &. V-1518/2014 zo dria 02.01.2015 bol zamietnuty navrh na vklad
z&loZzného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloZnej zmluvy €. XXX/ XXXX-PTR zo dfa
17.10.2014 ohladne nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi L., obec L., okres A. v
katastri nehnutelnosti zapisanych na LV &. X v podiele 1/1 v prospech POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, podfa § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. v platnom zneni,
zamietnuty.

Rozhodnutie bolo v podstate odévodnené tym, Ze doSlo k poruseniu § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko zaujmy zastupcu su v rozpore so zaujmami zastupeného. Ako vyplyva z predlozenych
dokladov, dohoda o plnomocenstve je s predtlaenym nazvom splnomocnenca (ProHelp - zdruZenie
obgianskopravnej pomoci) a na konanie so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktora je na tladive
dohody o splnomocneni taktiez pretlatena. KedZe dohoda o plnomocenstve bola podpisana v den
podpisu zmluvy o uvere, teda je dévodny predpoklad, Ze dohoda bola na podpis predloZena zaloznym
veritefom a menované zdruZenie tu uskutofuje zamery a napifia zaujmy zalozného veritela a nie
zéloZcu. Pravny ukon odporuje tiezZ dobrym mravom, pretoZze vyuziva fahkomyselnost, stav nudze,
neskusenost a hospodarsku slabost niekoho iného takym sp6sobom, Ze sebe za poskytnutie plnenia
necha poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere.
Na zaklade dohody o plnej moci, nedostatkov v zmluve o Uvere a rozporu s dobrymi mravmi, spravny
organ nepovazuje zaloznu zmluvu za spbsobill na vklad do katastra nehnutelnosti.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel, v ktorom navrhoval
napadnuté rozhodnutie odporcu zo dha 02.01.2015 €. k. V 1518/2014 zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Navrhovatel je toho nazoru, Ze dohoda o splnomocneni je uzavreta riadne, v sulade s



prisludnymi ustanoveniami obg&ianskeho zakonnika v zastipeni a spifia nalezitosti platného pravneho
Ukonu, ktorym su slobodnd véla, vaznost, urlitost a zrozumitelnost. Zalozca sa v zmysle riadne
uzavretej dohody o splnomocneni sdm rozhodol zabezpedit svoj zavazok vyplyvajuci pre neho z
predmetnej zmluvy o Uvere, a preto udelil ProHelp - zdruZeniu ob&ianskopravnej pomoci plnomocenstvo
na uzatvorenie zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam, ktoré mali byt v Case uzatvorenia zmluvy o
vlastnictve alebo spoluvlastnictve zalozcu, ako aj na v8etky pravne ukony suvisiace s uzatvorenim
predmetnej zaloznej zmluvy. Na zaklade uvedeného vzniklo splnomocnencovi pravo nakladat s
nehnutefnostou v mene zalozcu - splnomocnitela, priom prava a povinnosti zo zastupenia vznikaju
priamo zaloZcovi. Rozpor medzi zaujmami zastupcu a zastupovaného musi realne existovat. Nestaci
len potenciondlna mozZnost’ takéhoto rozporu. PredloZzené plnomocenstvo je samostatnym pravnym
ukonom uzavretym medzi diznikom a jeho zastupcom, ktory je Uplne nezavislym od veritela a jeho
zmluvnej dokumentacie. Spravny organ nepreukazal, Ze by veritel do tohto prdvneho ukonu zasahoval
alebo ovplyvioval jeho obsah. Dohoda o splnomocneni ako pravny ukon bola urobena slobodne a
vazne, uréito a zrozumitelne tak, ako to ustanovuje pre platnost pravneho ukonu zakonom. Spravny
organ sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil len na konstatovanie, Ze zalozca - dlznik
nemohol ovplyvnit vyber splnomocnenca. Takato spravna tvaha nespina zakladné kritéria odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Pri pravnhom posudeni musi
obsahovat konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého spravny organ vyvodzuje svoje pravne
posudenie. Nestai iba citacia prisludného ustanovenia, ale je potrebné aj vyloZit obsah pravne;j
normy, aby bolo zrejmé, aky je vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Ak spravny
organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia takto nepostupoval, je rozhodnutie nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov. Sprava katastra nezistila spolahlivo stav veci, riadne sa neoboznamila s
predkladanym navrhom a znenim jednotlivych pripojenych priloh, nasledne nespravne zistila skutkovy
stav a plnomocenstvo splnomocnitela udelené splnomocnencovi nespravne pravne posudila.

K opravnému prostriedku navrhovatela podal vyjadrenie odporca, v ktorom navrhoval napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Dizni¢ka P. B. na pojednavani dfia 30.11.2015 k veci uviedla, Ze je pravdou, Ze si od navrhovatela zobrala
uver, tento zaCala aj splacat, aj kvdli tomu, Ze sa jej zhorsila finanéna situacia, asi rok je nezamestnana,
dlh zacala potom splacat’ z prostriedkov, ktoré mala k dispozicii. Dohodnuté splatky sa splacat nedali.
Uvedomuije si, Ze dIZnt sumu musi splatit, ma zaujem na to, aby s veritefom uzavrela dohodu a s tym
umyslom, aby dlh ¢o najskér vyrovnala. Samotné rozhodnutie odporcu navrhovala, ako spravne potvrdit.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a po preskiumani veci a postupu napadnuté rozhodnutie podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno
vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Zo spravneho spisu mal sud preukazané, Ze na zdklade Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dna
24.04.2013, uzavrel zalozny veritel so zaloZcom, na zabezpeCenie pohladavok zalozného veritela
voci zaloZcovi na vratenie istiny Uveru v sume 500,- Eur, dalej poplatku Urokov z omeskania pokut
a ostatnych celkovych nakladov v zmysle vSeobecnych podmienok, uzavreli zmluvné strany zalozny
veritel POHOTOVOST, s.r.o. a zaloZzca P. B., v zast. na zaklade dohody o splnomocneni - ProHelp
- zdruZenie obcianskopravnej pomoci, Povraznicka 18, Bratislava, v zast. X. F., predsedu zdruZenia,
zmluvu o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX-PTR zo diia 17.10.2014 V den uzavretia zmluvy o
Uvere (24.04.2013) podpisal splnomocnitel (dlZznik) P. B. dohodu o splnomocneni so splnomochenecom
- ProHelp - zdruZenie obdianskej pomoci so sidlom Povraznicka 18, Bratislava, zapisana v registri
obd&ianskych zdruzeni MV SR ¢&. 36011 v zast. X. F. - predsedom zdruzenia. Splnomocnenec X. F.
podpisal plnomocenstvo dia 17.04.2013. Podfa dohody o splnomocneni (bod 1.), za u€elom naplnenia



a hajenia zaujmov splnomocnitela a na jeho Ziadost' o bezplatné zastupovanie pri uskuto€neni pravnych
ukonov uvedenych v tejto dohode, vykonavanych v suvislosti so zmluvou o Uvere uzatvorenou so
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. gislo zmluvy XXXXXXXXX (dalej zmluva o Gvere) splnomocnitel
udeluje zdruzeniu ProHelp po osobnom prerokovani a pouceni o pravnych ukonoch v dohode uvedenych
a o pravach a povinnostiach, ktoré sa nimi zakladaju, plnomocenstvo z nasledovnym obsahom: bod
2. dohody o splnomocneni - splnomocnitel udeluje zdruZeniu ProHelp plnomocenstvo vo vsetkych
veciach vyplyvajucich z uskuto&nenia pravnych ukonov vymienenych v tejto dohode, vratane pravneho
posudenia tymito ukonmi zaloZenych prav a povinnosti a v tomto rozsahu aj vo veciach rokovania
so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. ako poskytovatelom tveru. V8etky konzultacie a zastupovanie
pri rokovani so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. zdruzenie ProHelp poskytne splnomocnitelovi
bezplatne. Bod 3. dohody o plnomocenstve - splnomocnitel sa sam rozhodol zabezpe it svoj zavazok
z0 zmluvy o Uvere a z toho dévodu sa rozhodol vyuzit bezplatni pomoc pri zabezpecéeni svojho zavazku
zdruzeniu ProHelp. Za tym u&elom uzatvara tuto dohodu a udeluje zdruZeniu ProHelp plnomocenstvo
na uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni v mene
splnomocnitela k nehnutelnostiam, ktoré v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy su v splnomocnitefovom
vlastnictve alebo spoluvlastnictve, a ktoré budu Specifikované v prilozenom liste vlastnictva ako formy
zabezpecenia splnenia splnomocnitelovho zavazku zo zmluvy o Uvere. ZdruZenie ProHelp sa zavazuje
svedomite naplnit predmet udeleného plnomocenstva, pricom splnomocnitela poucil o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere vratane skutoCnosti, Ze zalozné pravo vznika vkladom
do katastra nehnutelnosti. Zdruzenie ProHelp posudi platnost zaloZznej zmluvy s ohfadom na platny
pravny poriadok Slovenskej republiky. Splnomocnitel udeluje zdruzeniu ProHelp plnomocenstvo na
vSetky pravne ukony, ktoré je potrebné vykonat za u€elom uzatvorenia zaloznej zmluvy podfa tejto
dohody, vratane vykonania ich zmien alebo doplneni, ktorymi sa zabezpeci splnenie splnomocnitefovho
zdvazku zo zmluvy o Uvere uvedeného v bode 1 tejto dohody, pozostavajuceho z nesplatnej vySky
pohladavky a jej prisluSenstva, vratane zmluvnych pokut a nakladov, ktoré vznikli veritefovi v suvislosti
s uplatnenim jeho prav vyplyvajicich zo zmluvy o Gvere. Splnomocnitel vyhlasil, Ze sa sam rozhodol
pre zabezpedenie svojho zavazku, €o je v sulade s jeho zaujmami, nakolko sa jedna o splnenie jeho
zmluvnych povinnosti. Bod 4. dohody o splnomocneni - bliZzSia Specifikacia nehnutelnosti vo vlastnictve
splnomocnitela (uvedené kat. Uzemie, supisné Cislo, parcelné ¢&islo, vymera, druh pozemku).

Na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX-PTR zo driia 17.10.2014 uzavrel zalozny
veritel - POHOTOVOST, s.r.0. a zaloZca - P. B., v zast. na zaklade dohody o splnomocneni: ProHelp
- zdruzenie obcianskopravnej pomoci, so sidlom Povraznicka 18, Bratislava, v zast. X. F., predsedom
zdruZenia, bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnosti tak, ako to vyplyva z tejto zmluvy.

Podla &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenska republika pravnym $tatom. Neoddelitelnym atriblitom
pravneho $tatu je pravna istota a spravodlivost.

Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z citovanych ustanoveni Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom State sa organu verejnej moci neponechava
na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu priznala Ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého
organu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vé&as.

Zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Katastralny zakon) v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje,
Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam do katastra,
zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a pozndmkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri.

Podla § 5 ods. 1 Katastralneho zakona, vklad je ukon spravy katastra. Vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 16 ods. 2 Katastralneho zakona, sprava katastra vykonava $tatnu spravu na useku katastra v
uzemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuije inak.



V zmysle § 28 ods. 2 citovaného zdkona, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia
sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ods. 3 § 28 citovaného zakona, pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 30 ods. 1 Katastralneho zékona, u¢astnikom konania o povolenie vkladu je u¢astnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade malo vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnostiam.

Konanie o povolenie vkladu sa zaCina na navrh u€astnika konania (§ 30 ods. 2 Katastralneho zakona). V
zmysle ods. 3 citovaného zakona, navrh na vklad sa podava pisomne a okrem iného podfa pism. g/ musi
navrh na vklad obsahovat dohodu o splnomocneni, ak je u€astnik konania zastupeni splnomocnencom;
podpis splnomocnitela musi byt osved€eny podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, €i zakon neobchadza, a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli,
inak navrh zamietne.

Krajsky sud vychadzajuc z citovanych ustanoveni katastralneho zakona dospel k zaveru, Ze odporca,
ako organ verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v sulade so zakonom. Sprava katastra je ako organ
Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat, €i su splnené podmienky
na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam.
V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti
prisludného zmluvného typu a to z hfadiska kritérii, ktoré su uvedené v § 31 ods. 1, 2 Katastralneho
zakona. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako
spravny organ na zaklade predloZenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 23 Obc&ianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu, alebo na zéklade dohody o plnomocenstve. V danom pripade mal vzniknut pravny vztah
zastupenia na zaklade dohody o plnomocenstve. V danom pripade zmluva o Uvere a dohoda o
plnomocenstve bola (zaloZcom) splnomocnitefom podpisana v ten isty defi dfia 25.10.2011.

Z § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zastupovat iného neméze ten, zadujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vypovede dIznikov v obdobnych veciach (napr. sp. zn. 23Sp/3/2013, 23Sp/2/2013) mal sud
preukazané, ze dohoda o plnomocenstve uzavreta so splnomocnencom ProHelp - zdruzenie
obc&ianskopravnej pomoci bola so splnomocnitefom uzatvarana bez toho, Zze by tuto spoloCnost
poznal, alebo Ze by poznal jej predsedu. Splnomocnenec - ProHelp zdruZenie obcianskopravne;j
pomoci s diznikmi nekomunikuje, s diZnikmi sa pri poskytovani pravnej pomoci nekontaktuje, zaujmy
splnomocnitela neobhajuje, splnomocnenec - ProHelp - zdruzenie ob¢ianskopravnej pomoci je aktivne v
Case, ked ma na zaklade dohody o splnomocneni uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného prava. Rovnaky
den uzavretia zmluvy o Uvere a dohody o plnomocenstve (ked dlznik ani nema vedomosti o tom, Ze
splnomocnenec uzatvara zmluvu o zriadeni zaloZného prava) nasvedCuje tomu, Ze neboli spinené ani
néleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Vzhfadom k tomu, Ze v dohode o
splnomocneni je uz dopredu uvedeny splnomocnenec ProHelp - zdruzenie obgianskopravnej pomoci,
diZznik nemal mozZnost slobodne prejavit volu pri vybere splnomocnenca, ktory by mal hajit jeho zaujmy.



Rozpor v zaujmoch splnomocnenca a splnomocnitela tu realne existoval, vysledkom ¢oho bolo uzavretie
zmluvy o zriadeni zalozného prava, dohoda o splnomocneni je v rozpore s § 22 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika, dohoda odporuje zakonu, preto je takyto ukon v zmysle § 39 neplatny. Neplatna je potom
aj zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX-.PTR zo dria 17.10.2014. Spravny organ - odporca
nepostupoval v rozpore so zakonom, ak v zmysle § 31 ods. 3 navrh na vklad zamietol.

Z § 31 ods. 1 Katastralneho zakona vyplyva, Ze sprava katastra preskimava zmluvu okrem iného aj z
hladiska, ¢i sa nepriec¢i dobrym mravom.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy su€astou vykonnej moci Statu a rozhoduje o tom, &i su
splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutefnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k
nehnutefnostiam. Sprava katastra je preto tym organom Statu, ktory realizuje zavazky Statu vyplyvajuce
zo smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Predmetna smernica bola premietnutéd aj do Obcianskeho zakonnika (piata hlava - spotrebitelské
zmluvy) a do zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe navrhovatel bol v konani neuspesny.

Sud zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., nakolko
je poplatnikom, kedZe podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani bol
neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
pisomne v Styroch vyhotoveniach cestou krajského sidu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



