Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/499/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215207146

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215207146.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Velky Krtis samosudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatefa U. |, A..
XX, XX XXXX, W, W, XXXIXX, W., proti odporcovi L. I., A.. XX. XX. XXXX, W. Y.. M.. S. XX, Q. O, 0
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud poc¢nuc od 01. 06. 2015 zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 16. 07. 2013 &. k. 3P/9/2012-149 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18. 12. 2013 &. k. 17CoP/56/2013-226.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania medzi u€astnikmi je zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi.
Sud o veci rozhodol podla ustanovenia § 153a O. s. p.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, trovy konania si neuplatnil, preto potom sud vyslovil,
Ze navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p. sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie nie je pripustné, okrem pripadom odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



