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Spisova znacka: 10Er/595/2014
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Rozhodnutie

Okresny std Zvolen vo veci exekucie opravneného H. X., N.. XX XX.XXXX, A. M. C., C.A. XX, W.
Q., proti povinnému V. S., N.. XX XX.XXXX, A. M. K., K. XXX/XX, vedenej pod spisovou znackou EX
179/2014 sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Kasinskym, Exekutorsky Urad so sidlom v Banskej Bystrici,
Kukucinova 18, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 8.600,- Eur s prislusenstvom, o
odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 10Er/595/2014-15 zo dna 28.04.2015,
takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 10Er/595/2014 zo dria 01.12.2014 poveril sudneho exekutora
JUDr. Juraja KaSinského vykonanim exekucie voci povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného
vo vyske 8.600,- Eur a trov exekucie na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 83/2014, Nz 6105/2014, NCRIs
6187/2014, spisanej dfia 18.02.2014 na Notarskom urade Mgr. Dariny Beranovej so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP 19.

Sudny exekutor vydal dia 09.12.2014 upovedomenie o zac&ati exekucie, ktoré povinny prevzal dna
09.02.2015. Diia 25.02.2015 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu na rozhodnutie podanie povinného
zo dna 16.02.2015, ktoré sud podla obsahu (§ 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku) posudil ako
namietky proti exekucii, ktoré boli exekutorovi doru¢ené diia 17.02.2015, teda boli podané v zakonne;j
lehote. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze opravnenému uz nie je ni¢ dizny. Jeho dih 8.600,-
Eur aj s urokmi vo vy8ke 17.000,- Eur vyrovnala jeho stara matka Elena Harikova, nar. 03.01.1939,
bytom Kupelna 38, Kovacova za pritomnosti svedkov priblizne o 18:00 hod. diha 18.02.2014. O tejto
skuto€nosti predlozil potvrdenie o prevzati Ciastky 17.000,- Eur opravnenym.

Sudny exekutor su€asne s namietkami povinného proti exekucii doru€il sudu aj vyjadrenie opravneného
zo diia 23.02.2015, ktoré bolo exekutorovi doruéené diia 24.02.2015. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze dlzna suma 8.600,- Eur mu do dnedného dfia nebola vratena. Potvrdenie, ktoré bolo
prilozené ako d6kaz povinnym, nema s vymahanou sumou 8.600,- Eur ni¢ spolo€né. Z potvrdenia zo
drfia 18.02.2014, ktoré je podpisané opravnenym, je evidentné, Ze sa jedna o iny nesplateny dih a
navySe bolo toto potvrdenie zamerne a cielene upravené az po jeho podpisani opravnenym. Boli v fiom
preciarkované skuto€nosti a dopisované konSpiracné veci, ktoré nie s opravnenym na znak suhlasu
podpisané. Opravneny uviedol, Zze trva na pokraCovani v exekuUcii.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 10Er/595/2014-15 zo dinia 28.04.2015 namietky povinného proti
exekucii zamietol.

Proti oznacenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny. V odvolani uviedol,

Ze nepopiera, Ze diha 17.02.2014 uzavrel s opravnenym zmluvu o p6Zzicke, tento pravny ukon bol viak



len formalny, pretoZe opravneny mu nevyplatil Ziadnu &iastku. Opravneny vyuZil situaciu a dosiahol, Ze
povinny suhlasil s tym, aby sa zmluva o pdzi¢ke, ktora nebola poskytnutd, stala exekuénym titulom.
Pravda je taka, Zze opravneny mu poZzi¢al v decembri 2012 a januari 2013 spolu sumu 13.000,- Eur bez
pisomného dokladu a taktiez dal povinnému na predaj mobilné telefény a fotoaparaty v hodnote 12.200,-
Eur, teda spolu sa jednalo o sumu 25.200,- Eur. Z tejto sumy povinny vratil v januari 2013 sumu 9.000,-
neboli uzavreté s takym obsahom, ako to povinny podpisal, sa snazil zabezpedit' vratenie pefiazi vo
vy$8ej sume, nez bola poskytnuta. Povinny uviedol, Ze mu bol skuto€ne dlzny 16.200,- Eur, dohodli sa
v8ak, Ze mu vrati aj s urokmi 17.000,- Eur.

Povinny sa s tymto zveril svojej starej matke Elene Harikovej, ktora sa s oprdvnenym v priebehu
dopoludnajSich hodin dfia 18.02.2014 dohodla, Ze podveler toho dfia mu diznd sumu s Urokom,
spolu 17.000,- Eur, vrati osobne u nej doma na Kovacovej. Opravneny tuto situciu vyuZzil, prehovoril
povinného, aby iSiel dfia 18.02. popoludni k notarke Mgr. Beranovej, kde bolo vyhotovené vyhlasenie
o dlhu, priCom na vysvetlenie opravneny uvadzal, Ze sa jedna o rozdiel medzi vratenou sumou 9.000,-
Eur a dIZnou sumou s urokom (do sumy 25.200,- Eur), spolu suma 17.600,- Eur.

Povinny uviedol, Ze dbkazom vedomej manipulacie pri ziskani vy8Sej sumy, neZ bol opravnenému
skuto€ne dIZny, su Cestné prehlasenie opravneného zo dria 18.02.2014, nepravdivé zmluvy o pbzi¢kach
zo dna 08.04.2014 a 16.07.2014, pripraveny koncept notarskej zapisnice Mgr. Beranovej na sumu
25.350,- Eur zo dia 17.02.2014, ako aj nepodpisana, pripravena zmluva o pdzi¢ke na sumu 15.000,-
Eur zo diia 08.04.2013.

Opravneny dna 18.02.2014 okolo 18:00 hod. v bydlisku starej matky povinného prevzal sumu 17.000,-
Eur. Medzi pritomnymi bolo nesporné, Ze prevzatim tejto €iastky oprdvnenym déjde k zaniku vSetkych

Na zaklade uvedeného povinny Ziadal, aby sud jeho namietkam proti exekucii vyhovel.

Opravneny na vyzvu sudu diia 02.10.2015 oznamil, Ze nepopiera, Ze prevzal od starej matky povinného
sumu 17.000,- Eur diia 18.02.2014, a to ako Cast splatky z celkovej dlZznej sumy 25.350,- Eur. Zostatkova
suma 8.600,- Eur zahffia rozdiel medzi vyplatenou a zostatkovou diZnou sumou a prisluSenstvo spojené
s vydavkami na Uhradu notarskej zapisnice a pravneho poradenstva.

KedZe proti rozhodnutiu, ktorym boli namietky proti exekucii zamietnuté, podlfa  § 202 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) nie je odvolanie pripustné a vo veci rozhodol
vy8Si sudny uradnik tunajsieho sudu, v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. podanim odvolania do$lo zo zakona
k zruSeniu napadnutého uznesenia a vo veci rozhodol zakonny sudca.

Sud sa oboznamil s listinnymi dOkazmi, predlozenymi u€astnikmi exekucného konania a zistil
nasledovné skuto€nosti:

Exekuénym titulom v prejednavanej veci je notarska zapisnica €. N 83/2014, Nz 6105/2014, NCRIs
6187/2014, spisana dfia 18.02.2014 na Notarskom urade Mgr. Dariny Beranovej so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP 19. Obsahom notarskej zapisnice je vyhlasenie opravneného a povinného, Ze dha
17.02.2014 uzavreli Zmluvu o p&Zzicke, ktora tvori neoddelitelnu suc¢ast tejto notarskej zapisnice. Podla
predmetnej Zmluvy sa opravneny zaviazal poskytnut’ povinnému periaznu pézi¢ku v hotovosti vo vyske
8.600,- Eur, ktord sumu prevzal povinny v hotovosti od opravneného dria 17.02.2014. Povinny ako
diZnik sa zaviazal poskytnutu p6zicku vratit opravnenému ako veritefovi jednorazovo v hotovosti ku driu
konecnej splatnosti k 25.09.2014. Povinny vyhlasil, Ze uznava tento svoj dlh ¢o do pravneho zakladu a
vysky a zavazuje sa svoj dlh v sume 8.600,- Eur vratit opravnenému najneskorsie v lehote do 25.09.2014
v hotovosti k rukam opravneného. Povinny vyhlasil, Ze suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku
splatit svoj vysSie opisany dih opravnenému ku diiu 25.09.2014, je tato notarska zapisnica vykonatelnym
exekuénym titulom a suhlasi s exekuciou na cely svoj majetok.

Zo Zmluvy o pdzictke zo dha 17.02.2014, ktora tvori neoddelitelnu sucast notarskej zapisnice, sud zistil,
Ze bola uzavreta medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZznikom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznej pozicky vo vyske 8.600,- Eur. Podla Zmluvy veritel poskytol celd sumu pdzicky
diZnikovi dia 17.02.2014. DIZnik celd sumu 8.600,- Eur prebral v hotovosti. Podfa €l. 4.2 Zmluvy je dIZnik

povinny vratit poskytnuti pdzi¢ku a zaplatit’ jednorazovo v hotovosti dfia 25.09.2014.



Z povinnym predloZzeného Potvrdenia sud zistil, Ze obsahuje na pocitali pisany text ,Filip Goga nar.
22.1.1987, bytom Tesare 18, 956 21 Jacovce, tymto potvrdzujem, Ze som dnia 18.2.2014 prijal od
Miroslava Harika narod. 17.2.1992, bytom Kupelna 38, 96237 Kovacova, dlZoby vo vyske 17.000€
slovom sedemnasttisic eur. Zaroven prehlasujem, Zze Miroslav Harik mi uz * z uvedenéj sumy, nie je
ni¢ dizny.“ Slova ,z uvedenéj sumy,” boli preskrtnuté a hviezdi¢ka dopisana rukou. Dalej Potvrdenie
obsahuje na pocitaci pisany text ,Vo Zvolene diha 18.2.2014“ a podpis, ktory sa zhoduje s podpisom
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie, resp. v Zmluve o p6zicke, ktora je suCastou notarskej
zapisnice. Nasledne Potvrdenie obsahuje rukou pisany text ,Kovacova 18.2.2014 a necitatelny podpis.
Na spodku Potvrdenia je rukou pisany text ,* - oprava textu potvrdenia bola prevedena za moje;j
pritomnosti a vSetky pdzi¢ky poskytnuté pred 18.2.2014 su neplatné. P6ziCku vyplatila vo vySke 17.000
€ Elena Harikova.” Potvrdenie uz neobsahuje Ziadne dalSie podpisy.

Zo Zmluvy o pOzitke zo dna 08.04.2013, predlozenej povinnym aj opravnenym, sud zistil, Ze bola
uzavretd medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie penaznej p6zicky vo vysSke 25.350,- Eur, ktora bude odo dna poskytnutia uro¢ena urokom
vo vySke 7 % roCne. Podla Zmluvy sa veritel zavazuje poskytnut celd sumu pdzicky diznikovi

dria 08.04.2013. DIznik je povinny vratit poskytnuti p6zZi¢ku a zaplatit jednorazovo v hotovosti dna
08.05.2013. Zmluva obsahuje podpisy na mieste veritela aj dlZnika.

Z Cestného prehlasenia zo dia 21.05.2015 sud zistil, Ze toto podpisala Elena Harikova, nar. 03.01.1939,
bytom Kupelna 38, Kovacova. V Cestnom prehlaseni je uvedené, Ze v dopoludnajSich hodinach dha
18.02.2014 sa telefonicky s opravnenym dohodla, aby v podvecer priSiel k nej domov na Kovacovu, kde
mu vyplati sumu 17.000,- Eur za jej vnuka - povinného. Su¢asne ho poZiadala, aby pripravil potvrdenia,
Ze doslo k vyplateniu dlhov jej vnuka a teda Ze mu vnuk uz nie je ni€ dizny. Opravneny dna 18.02.2014
prisiel k nej domov, kde mu za pritomnosti povinného a tiezZ manzela Jana Harika vyplatila dlznu sumu
17.000,- Eur. VSetci pritomni poc€uli jeho vyhlasenie, Ze tak doslo k zaniku dlhov jej vnuka. Nakolko po
precitani pripraveného potvrdenia ona ani povinny nesuhlasili s jeho znenim, potvrdenie za pritomnosti
uvedenych 0s0b a so suhlasom opravneného upresnila tak, Ze vy€iarkla udaj ,z uvedenej sumy*.

Povinny dalej predloZil nepodpisany navrh notarskej zapisnice zo diia 17.02.2014, nepodpisanu zmluvu
o pdzitke zo dnia 08.04.2013, kde je uvedeny opravneny ako veritel a povinny ako dIznik, priCom jej

predmetom ma byt poskytnutie sumy 15.000,- Eur, zmluvu o péZi¢ke zo dia 16.07.2013, uzavretl medzi
u&astnikmi, ktorej predmetom ma byt poskytnutie sumy 9.200,- Eur.

Z Cestného prehlasenia zo dia 18.02.2014, ktoré predlozil povinny vo fotoképii, sud zistil, Ze v fiom
opravneny vyhlasil, Ze neposkytol povinnému pbdzi¢ku dohodnutd v zmluve o pdZzi¢ke zo dria 08.04.2013
vo vySke 25.350,- Eur, ani péziCku vo vyske 9.200,- Eur zo dha 16.07.2013. Poskytol mu pdzi¢ku v
decembri 2012 a januari 2013 vo vyske 13.000,- Eur bez dokladu a tieZ mu dal na predal mobilné telefény
a fotoaparaty v hodnote 12.200,- Eur. V &estnom prehlaseni je dalej uvedené, Ze ,v mesiaci januar 2013
mi Miroslav Harik vratil 9000 €. Neuhradil 16.200€, podla dohody s diZnikom si uplatfiujem vratit' 17.000€
s urokmi. Po tejto uhrade mi uz Miroslav Harik z vy$3ie uvedenych sum nebude ni¢ diZzny. DIZna suma mi
bude uhradena 18.2.2014 inak si ju budem vymahat stidnou cestou.“ Cestné prehlasenie je podpisané.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.



Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil namietky povinného proti exekucii, pri¢om
dospel k zaveru, Ze nie su dévodné.

Predmetom namietok proti exekucii mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym
znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi konania je zrejmé, Ze tito boli navzdjom v
réznych zmluvnych pravnych vztahoch, &i uz uzavretych v pisomnej alebo Ustnej forme. Skimanie, &i
boli alebo neboli uzavreté platne, resp. €i na zaklade nich doslo alebo nedoslo k plneniu, viak presahuje
ramec nevyhnutny pre rozhodnutie o namietkach proti exekucii v prejednavanej veci. Ako vyplyva z
notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom, a zo Zmluvy o pézic¢ke zo dra 17.02.2014, ktora tvori
neoddelitelnd sucast’ notarskej zapisnice, dia 17.02.2014 poskytol opravneny v hotovosti povinnému
bezuro¢ne sumu 8.600,- Eur, ktoru sa povinny zaviazal vratit v lehote do 25.09.2014, priCom tento
svoj dlh z uvedenej zmluvy o péziCke nasledujuci der po jej uzavreti uznal slobodnym vyhlasenim na
notarskom urade a suhlasil s vedenim exekuicie na svoj majetok na zaklade notarskej zapisnice pre
pripad, Ze v stanovenej lehote diZznd sumu neuhradi. Predmetom exekucie v prejednavanej veci je teda

vymozenie diZznej sumy od povinného, ktori mal zaplatit opravnenému z titulu zmluvy o p6zi¢ke zo dna
17.02.2014.

konania v priebehu rokov 2012 a 2013 s tym, Ze tieto mali byt len formalne a nedoslo na ich
zaklade k poskytnutiu peniaznych prostriedkov, resp. tvrdil, Ze opravneny v skuto¢nosti v decembri 2012
poskytol povinnému sumu 13.000,- Eur v hotovosti a dal mu na predaj hnutelné veci, Ziadna z tychto
okolnosti nepreukazuje, Ze nebola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o pdzi¢ke zo diha 17.02.2014,
ktora je neoddelitelnou sugastou notarskej zapisnice, v ramci ktorej povinny potvrdil jej uzavretie, resp.
nepreukazuje, Ze by na zaklade tejto zmluvy nebola povinnému poskytnuta suma 8.600,- Eur, ktorej
poskytnutie opat’ povinny v notarskej zapisnici potvrdil a tento dih uznal. Zo Ziadneho z povinnym
produkovanych dékazov nemozno dovodit, Ze by Zmluva o p6Zi¢ke zo dna 17.02.2014 nebola platne
uzavreta. Povinny predloZil vo fotoképii Eestné prehlasenie, ktoré malo byt podpisané opravnenym dha
18.02.2014 a ktorého pravost sud nemohol overit, avSak bez ohladu na to, ¢i jeho obsah zodpoveda
skutoCnosti alebo nie, je z jeho obsahu zrejmé, Ze sa tyka r6znych inych pravnych vztahov medzi
u€astnikmi konania, pri€om z neho nevyplyva, Ze by zmluva o pdZi¢ke zo diia 17.02.2014 nebola platne
uzavreta. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze v namietkach proti exekucii zo dfia 16.02.2015 povinny
nijako nespochybnil uzavretie zmluvy o pdzicke zo dha 17.02.2014, argumentoval splnenim svojho
dihu, pricom aZ nasledne v odvolani zacal tvrdit, Ze predmetna zmluva je len formalna a Ze mu na jej
zaklade penazné prostriedky poskytnuté neboli. Toto svoje tvrdenie v8ak nepreukazal, pricom v notarskej
z4pisnici zo dna 18.02.2014 vyhlasil opak.

Pokial ide o Potvrdenie zo dha 18.02.2014, z jeho na poéitadi pisaného textu rovnako nevyplyva, Ze
by zmluva o pdzicke zo dha 17.02.2014 nebola platne uzavreta, ked sa v fiom hovori o dlZzobach
vo vySke 17.000,- Eur, o ktorej sume opravneny uviedol, Ze sa tyka inych dlhov povinného. Slova ,z
uvedenéj sumy“ vo vete ,Zaroven prehlasujem, Ze Miroslav Harik mi uz z uvedenéj sumy, nie je nic¢
dizny.“ boli preSkrtnuté rukou, rovnako ako dopisana poznamka pod podpismi. Opravneny trval na tom,
Ze tieto upravy Potvrdenia boli vykonané az po jeho podpisani, pri¢om nesuhlasil s obsahom tychto
Uprav, teda preskrtnutim €asti textu a dopisanim poznamky, pri€om ich na znak suhlasu ani nepodpisal.
Pokial stara matka povinného vo svojom €estnom prehlaseni uvadzala, Ze Potvrdenie upravila so
suhlasom opravneného, toto tvrdenie sud vyhodnotil ako U&elové s prihliadnutim na ostatné dékazy, z
ktorych vyplyva, Ze medzi u€astnikmi existoval pred uzavretim Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 17.02.2014



iny zmluvny vztah, resp. vztahy, v désledku ktorych povinny dlhoval opravnenému finan&né prostriedky,
ktoru skuto&nost ani samotny povinny nespochybrioval.

Exekucny sud po vyhodnoteni predlozenych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti uzavrel,
Ze povinny neuniesol dbkazné bremeno ani vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze opravnenému dlznu sumu,
ktorej vymoZenie je predmetom tejto exekucie, vratil eSte pred zadatim exekuéného konania, ani vo
vztahu k svojmu neskorsiemu tvrdeniu, Ze mu Ziadne penazné prostriedky na zaklade uvedenej zmluvy
v skutonosti poskytnuté neboli. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud uzavrel, Ze neboli preukazané
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, resp. by
zakladali nepripustnost’ exekucie. Sud preto namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.).



